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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПАРЬ ОЕ ДОРЪ ЮАШОВИЧЪ 



ТРАГЕД1Я ВЪ ПЯТИ ДЪИСТВ1ЯХЪ. 



ДФЙСТВУЮЩТЯ ЛИЦА»). 

ЦАРЬ вЕДОРЪ ЮАННОВИЧЪ, сынъ 1оанна Грознаго. 
ЦАРИЦА ИРИНА 0ЕДОРОВНА, жена его, сестра Годунова. 
БОРИСЪ ОЕДОРОВИЧЪ ГОДУНОВЪ, правитель царства. 
КНЯЗЬ ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ ШУЙСК1Й, верховный воевода. 
Д10НИС1Й, нитрополнтъ всея Руси. 
ВАРЛААМЪ, арх1епископъ Брутицюй. 
ЮВЪ, арх1еаископъ Ростовск1й. 
БЛАГ0ВФЩЕНСК1Й ПРОТОПОПЪ. 
ЧУД0ВСК1Й АРХИМАНДРИТЪ. 
ДУХОВНИКЪ царя ведора. 

КНЯЗЬ ВАСИШЙ ИВАНОВИЧЪ ШУЙСК1Й, олеияннивъ князя Ивана Пе- 
тровича. 



1) При существующихъ театральннз;ъ правилахЪ) не всЬ дМстпующ1'я лица, зд-Ьсь 
поииенованныя, иогутъ явиться на сцену. О предполагаем нхъ всл'Ьдств1е того пзм']^не- 
1пяхъ, для сценн, выйдетъ особая статья, подъ заглав1е]пъ: Проекта постановки на 
сцену трагедгц: «Дарь 9едор5 1оанноеичд»щ 



I ближнее воеводы 



сторонники ШуЁскихъ. 



КНЯЗЬ АНДРЕЙ 

КНЯЗЬ ДМИТР1Й ) ШУЙСК1Б, родственники кн. Ивана Петровича. 

КНЯЗЬ ИВАНЪ 

КНЯЗЬ МСТИС1АВСК1Й 

КНЯЗЬ ХВОРОСТИНИНЪ 

КНЯЗЬ ШАХОВСКОЙ 

МИХАЙЛО головинъ ) 

АНДРЕЙ ПЕТРОВИЧЪ ЛУПЪ-КЛЕШНИНЪ, 

бывш1й дядька царя Оедора 
КНЯЗЬ ТУРЕНИНЪ ' 
КНДЖНА МСТИСЛАВСКАЯ, плев1яннпца кн. Ивана Петровича и невеста 

Шаховскаго. 
ВАСИЛИСА ВОЛОХОВА, сваха. 
БОГДАНЪ КУРЮКОВЪ \ 

ИВАНЪ КРАСИЛЬНИКОВЪ 



сторонники Годунова. 



110Сковск1е гости, сторонники Шуйскихъ. 



/ 



ГОЛУБЬ, отецъ 
ГОЛУБЬ, сыпъ 
еВДЮКЪ СТАРКОВЪ, дворедюй кн. Ивана Петровича. 
ГУСЛЯРЪ. 
. ЦАРСК1Й СТРЕМЯННЫЙ.. 
СЛУГА Бориса Годунова. 
ГОНЕЦЪ изъ села Т'Ьшлова. 
ГОНЕЦЪ изъ Углича. 
РАТНИКЪ. 



Бояре, боярыни, с1^пвыя дЬвушки, стольники, дьяки, попы, монахи, торговые люди, ио- 

садсше, стрельцы, слуги, нищ1е и народъ. 



Д-ЬйстЕхе — въ Москв*, въ конц* ХУ1-го стод*Т1Я. 



ДФЙСТВШ ПЕРВОЕ. 
Домъ князя Ивана Петровича Шуйского^. 



На л'Ьвомъ конц-Ь сцены — сто1Ъ^ за которнмъ сидятъ ъ(А ШУЙСК1Ё, кром'! Ивана 
Петровича и Васил!я Ивановича. — Рядомъ съ Шуйскими: ЧУД0ВСК1Й АРХИМАН" 
ДРИТЪ, БЛАГОВ-ЬЩЕНСКХЙ ПРОТОПОПЪ и некоторый друг1я духовнця лица.— 
Н'Ьсколько бо^ръ также сидятъ за столомъ; другие расхаживаютъ, разговаривая^ въ глу- 
бине сцены. — По правую ру1^у^ стоять купцы и люди разныхъ сослои1й. — Тамъ-же вид'Ьнъ 
другой столь сь ку/^каин н сулеями. — За нимъ стоить^ вь ожпдати, СТАРКОВЪ, 

дворещай князя Ивана Петровича. 

АНДРЕЙ ШУЙОБТЙ — къ духовнымь. 

Да, да, отцы! На это д&ЕО крепко 
Надеюсь я. Своей сестрой, царицей, 
Сидитъ правитель Годунойъ. Онъ ею 
Одной сильней всего боярства вм-Ьст^; 
Какъ вотчиной своею помыкаетъ 
И думою, и церковью Христовой, 
И всей землей. Но только лишь удастся 
Намъ отъ сестры избавиться его — 
Мы сладимъ съ нимъ! 

ЧУД0В0К1Й АРХИМАНДРИТЪ. 

Такъ князь Иванъ Петровичъ 
Свое согласье далъ? 

АНДРЕЙ ШУЙСК1Й. 

На силу далъ! 
Вишь, больно жаль ему царицы было: 
Я въ дом4-де своемъ справляю свадьбу. 
Племянницу за князя Шаховскаго, 
Вишь, выдаю, — царицу-же съ царемъ 
Я разлучу; у насъ веселье будетъ, 
У нихъ-же плачъ! 

БЛАГ0ВЪЩЕНСК1Й ПРОТОПОПЪ. 

З-Ью ОНЪ мягкосердъ. 



8 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

' ДМИТР1Й ШУЙСК1Й. 

Такой ужъ норовъ: въ под^ лютый зв'З^рь, 
А снялъ досп^хъ — и не узнаешь вовсе, 
Другой сталъ челов-Ькъ. 

головинъ. 

А какъ-же. онъ 
Согласье далъ? 

АНДРЕЙ ШУЙСК1Й. 

Спасибо князь - Василью, 
Онъ уломалъ его. 

головинъ. 

Не жду я проку 
Отъ этого. По мн-Ь: ужъ если д-Ьлать — 
Такъ все, иль ничего. 

АНДРЕЙ ШУЙСК1Й. 

А что-бъ ты сд'Ьлалъ? 

головинъ. 

Попроще-бъ сд-Ьлалъ, да теперь, вишь, намъ 
Не время толковать объ этомъ. Шш'Ь! 
Вотъ онъ идетъ! 

Входитъ ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ ШУИСК1Й съ ВАСИЛ1ЕМЪ ШУЙСКИМЪ, кото- 

рый дерзЕитъ бумагу. 

КНЯЗЬ ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

I 

Отцы I Князья ! Бояре! 
Бью вамъ челомъ — и вамъ, торговымъ людямъ! 
Решился я. Намъ дол']^ Годунова 
Терпеть нельзя. Мы, Шуйсше, стоимъ 
Со всей землей за старину, за церковь, 
За доброе строенье на Руси, 
Еакъ повелось отъ предковъ; онъ-же ставитъ 
Всю Русь вверхъ дномъ. Штъ, не бывать тому! 
Онъ — иди мы! Читай, Васидь Иванычъ! 



ЦАРЬ вВДОРЪ юлнновичъ. 9 

ВАСИЛ1Й Ш7Й0В1И — читаетъ 

«Великому всея Русш князю, 
<Царю и самодержцу, государю 
«ведору Иванычу — отъ вс4хъ 
«Святителей, князей, бояръ, поповъ, 
«Вс^хъ воинскихъ людей, и вс4хъ торговыхъ, 
«Отъ всей -земли: Царь, смилуйся надъ нами! 
«Твоя царица, родомъ Годунова, 
«Неплодна есть, а братецъ твой, Димитрш 
«Ивановичъ, недугомъ одержимъ 
«Падучшмъ. И еслибъ, волей Божьей, 
«Ты, государь, преставился, то могъ-бы 
«Твой родъ пресЬчься, и земля въ сиротство 
«Могла-бы впасть* И ты, царь-государь, 
«Насъ пожалМ, не дай остаться пусту 
«Отцовскому престолу твоему: 
«Насл'Ьдая и чадородья ради, 
^«Ты новый бракъ пр1йми, великш царь, 
чВозьми себ4 въ царицы (имя рекъ) » 

КП. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Мы имя впишемъ поел*; со владыкой 
Р4шймъ кого намъ указать. Читай! 

ВА0ИЛ1Й ШУЙСК1Й — продолжаетъ. 

«Неплодную-жъ царицу отпусти, 
«Царь-государь, во йночесюй чинъ, 
«Какъ то твой д-Ьдъ покойный учинилъ, 
«Великш князь Василш Iоаннычъ^ 
«И въ томъ теб* мы, ц4лою землею, 
«Отъ всей Руси, соборне бьемъ челомъ 
«И руки наши прилагаемъ.» 

кн. ИВАН'Ъ ПЕТРОВИЧЪ — къ боярамъ. 

ВсЬ-ли 
Согласны подписаться? 

БОЯРЕ. 

Веб согласцы! 
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кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — къ духовнымъ. 

А вы, отцы? 

БЛАГ0В%ЩЕНСЕ1Й ПРОТОПОПЪ. 

Святой владыко насъ 
Благословилъ теб4 дать руки. 

ЧУД0ВСК1Й АРХИМАНДРИТЪ. 

Полно 
Хрцстову церковь Годунову дол-Ь 
Насиловать ! 

ЦН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — кь Еупцаиъ. 

I 

, ^ А вы? 

КУПЦЫ. 

Князь-государь, 
Ужъ намъ-ли за тобою не идти! 
Отъ Годунова намъ накладной всЬхъ 
Съ тЬхъ поръ, какъ онъ далъ льготы англичанамъ! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — беретъ перо. 

Прости-жъ мпЬ Богъ, что я для блага всЬхъ 
ГрЬхъ н21-душу беру! 

ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й. 

И, ПОЛНО, дядя! 
Какой тутъ гр-Ьхъ? Не по враждЬ къ Ирин^ 
Ты на нее идешь,- но чтобъ упрочить 
Престолъ Руси! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

я на нее иду. 
Чтобы сломить Бориса Годунова, — 
И самъ себя морочить не хочу! 
Мой путь не лрям^ь. 

ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й. 

Помилуй! Что Ирин* 
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Въ мхрскомъ величьи? Супротивъ блаженства 
Небеснаго все прахъ и суета! 

кн. ИВАНЪ ПБТРОВИЧЪ. 

Я говорю теб*, мой путь не прямъ — 
Но пятиться не стану. Лучше пусть 
Безвинная царица пропадаетъ, 

Ч$МЪ вся земля! Подоисывается. 

Прикладывайте руки! 

Вс']^ начинаютъ подписываться. Кв. ИВАНЪ ПБТРОВИЧЪ 
отходить въ сторону. Къ нему подходитъ КН. ШАХОВСКОЙ. 

ШАХОВСКОЙ. 

Князь-государь, когда-же мн*! позволишь 
Съ невестою увидаться? 

кн. ИВАНЪ ПБТРОВИЧЪ. 

Теб* 
Одна забота только о нев'ЬстЬ? ' 

Не терпится? Пожди, она сойдетъ 
Тебя съ другими подчивать. 

ШАХОВСКОЙ. 

Ты, князь, 
В-Ьдь при другихъ мпЬ только и даешь 
Съ ней видеться. 

кн. ИВАНЪ ПБТРОВИЧЪ. 

« I 

А ты-бъ хот'Ьлъ одинъ? 
Ты молодъ, князь, а я держуся крепко ' 
Обычая. Имъ ц-Ьло государство, 
Имъ — и семья. 

ШАХОВСКОЙ. 

Обычая-ль тогда 
Держался- ты, когда сид^Ьлъ во Пскове, 
Тёбя-жъ хот'Ьлъ Замойскш извести, 
А ты его, въ лукавстве уличивъ, 
Какъ честнаго, на поле звадъ съ собою? 
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КНг ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Не красная былъ д-Ьвица ЗамойскШ, 

Я-жъ не женихъ. Глазъ-нй,-глазъ со врагомъ 

Быть не зазоръ. 

ШАХОВСКОЙ отходить. Подходитъ ГОЛОВИНЪ. 
ГОЛОВИНЪ вполголоса. 

Когда-бъ ты захот^лъ, 
Князь-государь, короче-бъ можно дйло 
И лучше кончить. Углицше люди 
Ко Дмитрхю Ивановичу мыслятъ. 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Ну, что-же въ томъ? 

ГОЛОВИНЪ. 

А на Москве толкуютъу 
Что бедоръ царь и плотью слабъ и духомъ; 
Такъ еслибъ ты — 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Михаиле Головинъ, 
Остерегись, чтобъ я не догадался, 
Куда ты гнешь. 

ГОЛОВИНЪ. 

Князь-государь. . . 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

я шшо 
Ушей теперь намекъ твой пропускаю, 
Но если ты его мн'Ь повторишь, • 
Какъ святъ Господь, я выдамъ головою 
Тебя царю! 

Рходптъ КНЯЖНА МСТИСЛАВСКАЯ въ большомъ наряде ;^ за ней дв'Ь девушки и 
ВОЛОХОВА съ подвосомъ, на которомъ жары. — Вс^ кланяются княжне въ поясъ. 

ВАСИЛИЙ ШУЙСК1Й — тихо Головину. 

Нашедъ кого поднять 
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На прирожденнаго на государя! 

Да онъ себя на мелв1е вуски 

Дастъ искрошить скор-Ьй. Брось дурь! 

■ * 

головинъ. 

Кабы 
Онь только захот-Ьдъ — 

ВА0ИЛ1Й ШУЙСКХЙ. 

Бабы! Бабы 
У бабушки бородушка была, 
Тавъ былъ-бы д'^душока. 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Ну, гости доропе, 
Теперь изъ рукъ племянницы моей 
Примайте чары! 

ВОЛОХОВА передаетъ поднось княжне, ко- 
торая обносить гостей съ поклонами. 

ШАХОВСКОЙ — ко Мстиславской шопотомъ, принимая отъ нея чару. 

СкорО-ЛИ ПОВОЛИШЬ 

МнЬ СВИДЕТЬСЯ съ тобою? ^ 

^^ Княжна отворачивается. 

ВОЛОХОВА — шопотомъ Шаховскому. 

Завтра ночью, 
Въ садовую калитку! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — подымая ку бокъ, который поднесь 

ему СТАРКОВЪ. 

Напередъ 
Во здравье пьемъ царя и государя 
веодора Иваныча! Пусть много 
Онъ л§тъ царитъ надъ нами! 

ЗСФ. 

Много л-Ьтъ 
Царю и государю! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

А зат'Ьмъ 
Пью ваше здравье! 



♦%► 



/ 



Н в^&стникъ Евроаы. 

кн. ХВОРООТИНИНЪ. 

Енязь Иванъ Петровичъ! 
Ты намъ щитомъ былъ долго отъ Литвы — , 
Будь намъ теперь щитомъ отъ Годунова! 

БЛАГОВЬЩЕНСЕХЙ ПРОТОПОПЪ. 

Благослови тебя Всевыштй Царь 
Святую церковь нашу отстоять! 

ЧУД0ВСК1Й АРХИМАНДРИТЪ. 

и сокрушить Навуходоносора! 

КУПЦЫ. 

Князь-государь! Ты намъ — что твердый Кремль, 
А мы съ тобой въ огонь и въ воду! 

кн. ХВОРООТИНИНЪ. 

Князь, 
Теперь дозволь про молодыхъ намъ выпить, 
Про жениха съ нев'Ьстой! 

ВСФ. 

Много л4тъ! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Благодарю васъ, гости дорогхе, 
Благодарю! Она хотя мн* только 
Племянница, но та-же дочь. Княжна! 
И- ты, Григорш! Кланяйтеся, д-Ьти! 

в с Ф — пьютъ. 

Во здравье удалому жениху 
И дорогой нев^ст-Ь! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

ВсЬмъ спасибо! 

Ко Мстиславской. 
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Теперь ступай, Наташа. Непривычна 
Ты, дитятко, еще казаться 'въ люди, 

Вишь, раСКраСН^Ьлась, словно накОВЪ ЦВ'ЬТЪ. Ц1и1уетъ ее въ 

годову. 
Ступай Себй ! — княжна, ВОЛОХОВА и д*вушкя уходятъ. 

ВОЛОХОВА — уходя, къ Шаховскому. 

Смотри-же/ не забудь: 
Въ садовую калиЙсу! Да гос ^яикъ 
Мн^ принеси, смотри-же! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Медлить намъ 
Теперь нельзя. Пусть тотчасъ ко владык* 
Идетъ нашъ листъ, а тамъ по эсей Москв**! 

ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й. 

Не проболтаться, Боже сохрани! 

ВСФ. 

Избави Богъ! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Простите-жъ, государи, 
Простите вс-Ь! Владыко дастъ намъ знать 
Когда къ царю сбираться съ челобитьемъ! 

ВсЬ расходятся. 

Мой путь не прямъ. Сегодня понялъ я, 
Что чистымъ тотъ не можетъ оставаться, 
Кто борется съ дукавствомъ. Правды съ кривдой 
' Бой неравбнъ; а съ непривычки трудно 
Кривить душой! Счастливъ, кто въ чистомъ пол* 
Передъ врагомъ стоитъ лицомъ къ лицу! 
Вокругъ него и громъ, и днмъ, и сЬча, 
А на душ* спокойно и легко! 
Мн*-жь н^-душу ' легло тяжелымъ камнемъ 
Что нын* я неправо соверщилъ. 
Но, видитъ Богъ, намъ вс* пути иные 
Загр1аждены. На бедора опоры 
Штъ никакой! Онъ — словно мягкш воскъ, 
Въ рукахъ того,, кто имъ владеть ум'Ьетъ. 
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Не онъ. царитъ — подъ вгуриномъ его 

Стеня, давно зем^ш защиты проситъ, 

Отъ пасъ однЕхъ спасенья ждетъ она! 

Да будетъ же — н^тъ выбора иного — 

Неправдою неправда сражена, 

И да падутъ на совесть Годунова 

Мой вольный гр-Ьхъ и вольная вина! Уюдитъ. 

СТ АРКОВЪ — глядя ему всл4дъ. 

Неправда за неправду! Ну, добро! 
Такъ и меця ужъ не вини, бояринъ, 
Что предъ тобой неправду учиню я, 
Да на тебя всю правду донесу! 



Палаша еъ щрскомь теремгь. 

» 

ГОДУНОВЪ, въ раядумьи, сидитъ у стола.— Близъ него стоять ЛУПЪ-КЛЕПШИНЪ 
и КНЯЗЬ ТУРБНИНЪ. — У двери дожидается СТАРКОВЪ. 

КЛЕШНИНЪ — к-ь. Старкову. 

И ты во всем;ь свидетельствовать будешь? 

СТАРКОВЪ. 

Во всемъ, ВО всемъ, бояринъ! Хоть сейчасъ 
Поставь неня лицомъ къ царю! 

КЛЕП1НИНЪ. 

Добро! 
Ступай себе, голубчикъ, съ насъ довольно! 

СТАРКОВЪ уходить. 
КЛЕШНИНЪ — къ Годунову. 

Чтб?. Каково? Сестру-молъ въ монастырь, 
А брата по-боку! И со владыкой 
Идутъ къ царю! 

ГОДУНОВЪ — въ раздумье. 

Семь л*ть прошдо съ т4хъ поръ, 
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Какъ царь Нванъ преставился. И нын%, 

Когда удара я не отведу, г > ^ 

Земли едва окрепшее, строенье, 

Все, чтб для царства сд-блать я усп^лъ — 

Все рушится — и снова станемъ мы 

Гд-Ь были въ ночь, когда Иванъ Васильичъ 

Преставился. 

ЕЛЕШНИНЪ. 

Подкопы съ Хвухъ сторонъ 
Они ведутъ. Тамъ, въ Углич*, съ Нагими 
Спознался ихъ сторонникъ Головинъ, 
А здЬсь царя съ царицею разводятъ. 
Не тутъ, такъ тамъ; коль не мытьемъ удастся, 
Такъ катаньемъ! 

ТУРЕНИНЪ — къ Годунову. 

Бояринъ, не давай 
Имъ съ челобитхемъ идти къ царю! 
Его ты знаешь; супротивъ поповъ. 
Пожалуй, онъ не устоитъ. 

КЛЕШНИНЪ. 

Пожалуй! 
Разсчитывать нельзя. Покойный царь 
Пономарем'ь его не даромъ звалъ. 
Эхъ, батюшка ты нашъ, Иванъ Васильичъ! 
Когда-бъ ты здравствовалъ, ужъ какъ-бы ты 
И Шуйскихъ и Нагихъ поуспокоилъ! 

ГОДУНОВЪ. 

Изъ Углича къ намъ не было в-Ьстей? 

КЛЕШНИНЪ. ^ 

Не получалъ. Пусть только БитяговскШ 

Ту грамоту пришлетъ, что Головинъ 

Писалъ къ Нагимъ, ужъ мы- скрутили-бъ Шуйскихъ! 

ТУРЕНИНЪ. 

А если онъ самъ отъ себя воруетъ? 

Томъ III. — Май, 1868. 2 
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I 

КЛЕШНИНЪ. 

• Намъ'н'Ьтъ нужды! Съ той грамотой они 
У насъ въ рукахъ. 

ТУРЕНИНЪ. 

Твоими-бы устами 
Пришдося медъ пить. У меня-жъ со княземъ 
Иванъ Петровичемъ старинный счетъ: 
Когда во Пскове съ голоду мы мерли, 
А день и ночь насъ осыпали ядра 
Каленыя, я въ жалости души, 
И не хотя сидФльцевъ погубленья, 
Далъ имъ сов'Ьтъ зачать переговори 
Съ Батуромъ королемъ. Но князь Иванъ 
На шею мнй вел'Ьлъ накинуть петлю, 
И только по упросу богомольцовъ 
Помиловалъ. Я не забылъ того, 
И вотчины свои теперь-бы отдалъ 
Чтобы на немъ веревку увидать! 

КЛЕШНИНЪ. 

Ем:у-бъ къ лицу! Съ купцомъ, со смердомъ ласковъ, 
А съ нами гордъ. Эхъ, грамоту-бъ добыть! 

ТУРЕНИНЪ — къ Годунову. 

Твоя судьба виситъ на волоскЬ — 
Теб4 решиться надо! 

ГОДУНОВЪ — вставая. 

Я решился. 



ТУРЕНИНЪ. 



На что? 



ГОДУНОВЪ. 

На миръ. . 

ТУРЕНИНЪ и КЛЕШНИНЪ- — вм4ст4. 

Бакъ? Съ Шуйскими на миръ? 
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ГОДУНОВЪ. 

Мы завтра-же друзьями учинимся. 

ТУРЕНИНЪ. 

Врагамъ своимъ ты хочешь уступить? 
Ты согласишься поделиться съ ними 
Своею властью? 

БЛЕШНИНЪ. 

Батюшка, дозволь 
Теб^Ь сказать: ты не съ ума-ли спятилъ? 
В-Ьдь ты козла въ свой пустишь огородъ! 

ГОДУНОВЪ. 

Когда, шумя, въ морскую бурю волны 
Грозятъ корабль со грузомъ поглотить, — 
Безуменъ тотъ, кто изъ своихъ сокровищъ 
Не бросйтъ часть, чтобъ ц^лое спасти. 
Часть правъ моихъ въ пучину я бросаю. 
Но мой корабль отъ гибели спасаю ! ' 

КЛБШНИНЪ. 

А какъ сойдешься съ ними ты? Съ повинной 

Къ нимъ, что-ль,- пойдешь? Аль ихъ къ себй попросишь? 

Кто миръ устроитъ между васъ? ^ 

ГОДУНОВЪ. 

Самъ царь. 

СтольниЕъ отворяетъ дверь. 
ТУРЕНИНЪ. 

А вотъ и царь! 

Входатъ царь ОЁДОРЬ.— За нимъ СТРЕМЯННЫЙ. 
ОЕДОРЪ. 

Стремянный! Отчего 
Конь подо мной вздыбился? 

СТРЕМЯННЫЙ. 

Государь, 

9^ 
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Ты, вишь, въ мошну за деньгами пол'бзъ 
•Для нищаго, конь подался впередъ, 
Ты-жъ дернулъ за новодья, коць съ испугу 
И сталъ дыбиться. , 

ОЕДОРЪ. 

Самого меня 
Онъ испугалъ. Стремянный, не давать 
Ему овса! Пусть сЬно -Ьсть одно! 

КЛЕШНИНЪ. 

. А я-бы, царь, стремяннаго приструнилъ, 
Чтобъ милости твоей -такихъ не смЬлъ 
Онъ б^шеныхъ давать коней! 

СТРЕМЯННЫЙ. 

ПомЕяуй, 
Какой-же бешеный онъ конь? Ему 
Л'Ьтъ двадцать-пять. На немъ покойный царь 
Еще ^зжалъ. 

ОЕДОРЪ. 

. Я, впрочемъ, можетъ быть, 

Самъ виноватъ. Я слишкомъ сильно стиснулъ 
Ему бока. Ты говоришь, съ испугу 
Вздыбился онъ? 

СТРЕМЯННЫЙ. 

Съ испугу, государь! 

I 

ОЕДОРЪ.^ 

Ну, такъ и быть, ужъ я его прощу; 
Но ездить я на немъ не буду бол*. 
Въ табунъ, его! И полный кормъ ему 
Давать по смерть! 

Изъ другой две^и входитъ ЦАРИЦА ИРИНА. 

Аринушка, здорово! 

ИРИНА. 

Здорово, св-Ьтъ! Никакъ ты уморился? 
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евдоръ. 



Да, да, усталъ. Отъ самаго Андронья 
Все -Ьхаль рысью. Зд'Ьсь-же, у крыльца, 
Конь захот^лъ меня сшибить, да я 
Даль знать себя! Бока ему какъ стиснулъ, 
Такъ онъ и стихъ. Аринушка, я чаю^ 
Об4^|;ъ готовь? 

ИРИНА. 

Готовъ, св'Ьтъ-государь, 
Покушай на здоровье! 

ОЕДОРЪ. 

^^л;акЪ''Ж^е, какъ^же . 
Сейчасъ пойдемъ обедать. Я отъ этой 
"ЪзДы совсЬмъ проголодался. Славно 
Трезвонятъ у Андронья. Я хочу 
Послать за т'Ьмъ пономаремъ, чтобъ онъ 

Мн4 показалъ, какъ онъ трезвонить Ну, 

Аринушка, какую у Андронья 
Красавицу я вид'1л'й^1 Знаеци» кто? 
Мстиславская ! Она пришлася Шуйскимъ 
Племянницей. Видалъ ее ты, шуринъ? 

ГОДУНОВЪ. 

Штъ, государь; мы с% Шуйскими давно ужъ 
Не ВИДИМСЯ. 

бЕДОРЪ. 

Жаль, шуринъ, очень жаль!... 
Высокая, и стройная такая, 
И б^^ая! 

ИРИНА. 

Да у тебя удаъ, бедоръ, 
Зазнобы н'Ьтъ-ли къ ней? 



Ка.к1я у нея! 



ОЕДОРЪ. 

И брови, знаешь, 
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ИРИНА. 

Да ты и впрямъ 
. Ужъ много говоришь о ней! 

ОЕДОРЪ — ^уиIво. 

А что-жъ, 
Аринушка? В4дь я еще не старь, 
Б^дь я еще понравиться могу! 

ИРИНА. 

. Стыдись, она невеста! 

ОЕДОРЪ. 

Да, она 
Посватана за Шаховскаго. Шуринъ, 
Ты Шаховскаго знаешь, князь - Григорья? 

ГОДУНОВЪ. 

Знавалъ когда-то, царь, но онъ в'Ьдь нын-ё 
Сторонникъ Шуйскихъ. 

ОЕДОРЪ. 

Шуринъ, даже грустно 
Мн4 слышать это: хоть сторонникъ Шуйскихъ, 
А этотъ твой! Когда-жъ я доживу. 
Что вм4ст4 всЬ одной Руси лишь будутъ 
Сторонники ? 

ГОДУНОВЪ. 

Я радъ-бы, государь. 
За мной не стало-бъ д-Ьло, еслибъ зналъ я, 
Еакъ помириться? 

ОЕДОРЪ. 

Право, шуринъ? Право? 
Зач'бмъ-же ты мн']^ прежде не сказалъ? 
Я помирю васъ! Завтра-же тебя 
Я съ князь — Пванъ Петровичемъ сведу ! 



ЦАРЬ евдоръ юАнновичъ. 23 

ГОДУНОВЪ. 

Царь, я готовь, но, кажется — 

ОЕДОРЪ. 

Ни, ни! 
Ты этого, Борисъ, не разумеешь! 
Ты в-Ьдай тамъ, какъ знаешь, государство, 
Ты въ томъ гораздъ, а здйсь я больше смыслю, 
Зд-Ьсь надо выдать сердце человека!... 
Я завтра-жъ помирю вась. А теперь . ^ 
Пойдед1ъ къ столу. 

Направляется къ двери и останавливается. 

Аринушка, послушай: 
А в4дь Мстиславская-то на меня 
Смотр-Ьла въ церкви! 

ИРИНА. 

Что-жъ мн-Ь д-Ьлать, ведоръ, . 
Такая, видно, горькая ужъ доля 
Мн% выпала! 

ОЕДОРЪ — обнимая ее. 

Родимая моя! 
Безц^нная! Я пошутилъ съ тобою! " 

Да есть-ли въ ц4ломъ мхр* кто нибудь, 
Кого-бъ ты краше не была? Пойдемъ же, 
Пойдемъ къ столу, а то об'Ьдъ простынетъ! 

Уходитъ. — ИРИНА сл'Ьдуетъ за ннмъ.— ГОДЛЮВЪ, 
КЛЕШИИНЪ и ТУРЕНИНЪ идутъ за обоими. 

КЛЕШНИНЪ — къ Годунову, уходя. 

Миришься ТЫ? Въ товарищи возьмешь ты 
Исконнаго, заклятаго врага? 

ТУРЕНИНЪ. 

Того, к-Ьмъ ты всбхъ бол'Ь ненавидимъ? 
А посл4 что-жъ? 

ГОДУНОВЪ. 

А посл-Ь — мы увидимъ ! 

« " Уходятъ: 



V>-^^^. 



I 



ДФИСТВХЕ ВТОРОЕ. 
Царская палата. 



ЦАРЬ вЕДОРЪ сидитъ на креслахъ. — По правую его руку, ИРИНА вышиваетъ зо- 
лотомъ въ пяльцахъ. — По л-Ьвую, сидятъ въ креслахъ ДЮНИСШ, митрополитъ всея 
Руси; ВАРЛААМЪ, арххепископъ Крутицгай; ЮВЪ, арх1епискоцъ РостовскШ, и БО- 
РИСЬ ГОДУНОВЪ. — Кругомъ стоять бояре. 

/ 

вЕДОРЪ. 

— % 

Владыко Д10НИС1Й! Отче 1овъ! 

Ты, отче Варлаамъ! Я васъ нозвалъ, 

Святители, чтобъ вы мн4 помогли 

Благое д4ло учинить, давнишнихъ 

Мн-Ь помогли-бы помирить враговъ! 

Вамъ ведомо, какъ долго я крушился, 

Что Шуйсше, высоше мужи, 

И Годуновъ Борисъ, мой добрый шуринъ, 

Напрасною враждой разделены. 

Но, видно, внялъ Господь моимъ молитвамъ, 

Духъ кротости въ Бориса онъ вложилъ. • 

И вотъ, онъ самъ мн4 об^щалъ сегодня 

Забыть свои отъ недруговъ досады, 

И первый Шуйскимъ руку протянуть. 

Не такъ-ли, шуринъ? 

ГОДУНОВЪ. 

Твоему желанью 
Повиноваться — долгъ мой, государь! 

евдоръ. 

Спасибо, шуринъ! Ты писанье помнипп» 

И свято исполняешь. Только вотъ, 

О Шуйскомъ я хот^л'й тебЬ сказать, 

О днязь-Иванъ Петрович-Ь: онъ нравомъ 

Немного крутъ, и гордъ, и щекотлцвъ; 

Такъ лучше-бъ вамъ по-мен-Ь говорить-бы, . ^ 

А чтобы ты къ нему-бы подошелъ,' 
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И зк-руку-бы взялъ его — вотъ этакъ — 
И только-бы сказалъ, что всё забыто, 
И что отнын-Ь ты со всЬми ими 
Въ согласш быть хочешь. 

ГОДУНОВЪ. 
я ГОТОВЪ. 

евдоръ. 

Спасибо, шуринъ! Онъ вЬдь мужъ военный, 
Онъ взросъ въ строю, среди мечей желйзныхъ, 
Пищалей г^ромоносныхъ, страшныхъ кошй 
И бердышей! Но онъ благочестивъ, 
И в'Ьрно ужъ на ласковую р4чь 
Податливъ будетъ. 

Къ Д10НИС1Ю. 

- Ты-жъ, святой владыко, 
Лишь только зк-руки они возьмутся, 
Ихъ поскорМ благослови, и слово 
Спасительное тотчасъ имъ скажи! 

"Д10НИС1Й, 

Мой долгъ велитъ мн*,, государь, о мир'Ь 

В4щать ко вс4мъ, а паче о "Христовой 

Пещися церкви. Аще не за церковь . , * 

Князь Шуйсшй споритъ съ шуриномъ твоимъ, , 

Его склонять ГОТОВЪ я къ миру. 

ч 

евдоръ. 

Отче, 
Мы вс4 стоймъ за церковь! И Борисъ, 
И я, и Шуйскш,' вс4 стоймъ за церковь! 

Д10НИ01Й. 

Великхй царь, усердхе твое 

Намъ ведомо ; д4ла-же, къ сожаленью, 

Не всЬ исходятъ отъ тебя. * * 

Смотритъ на Годунова. 

Намедни 
Новогородсше купцы, которыхъ 



ч ' 
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За ересь мы соборомъ осудили, 
Свобождены, и въ Новгородъ обратно, 
Какъ' правые, отпущены, къ соблазну 
ВсЬхъ христханъ. 

ГОДУНОВЪ. 

Владыко, т4 купцы 
Съ немецкими торгуютъ городами, 
И выгоду приносятъ государству 
Немалую. Мы съ ними разорили-бъ 
Весь Новгородъ. 

Д10НИ(С1Й. 

А ересь ни во что 
Ты ставишь ихъ? 

ГОДУНОВЪ. 

Избави Богъ, владыко! 
Ужъ царь послалъ наказы воеводамъ 
Той ереси учителей хватать. 
До соблазненкыхъ отличаетъ царь 
Отъ соблазнителей. 

ОЕДОРЪ. 

Конечно, шуринъ! 
Но самыхъ соблазнителей, владыко, 
Ни истязать не надо, ни- казнить! 
Имъ передъ Богомъ отвечать придется! 
Ты увФщалъ-бы ихъ. В4дь ты, владыко, 
Грамматикомъ не даромъ прозванъ мудрымъ! 

Д10НИС1Й. 

Мы д^лаемъ, сколь можемъ, государь, 
Чрезъ увещанья. Но тебФ еще ^ 

Не все известно: старосты губные 
И сборщики казенныхъ податей 
Въ обители входить святыя стали, 
. И въ волости церковныя въезжать, 
И старые съ нихъ править недоборы, - 
Забытые отъ прежнихъ л4тъ! 

ГОДУНОВЪ. 

Владыко, 
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Велив1Й царь предупредилъ твое 
Печклованье. Что насъ крайность сделать 
Заставила, ужъ то не повторится. 

Подаетъ ему грамоту. 

Вотъ грамота, владыко, о невъ^зд'! 
Въ именья церкви нивакинъ чинавсъ, 
И о р'Ёшеньи всякихъ д^лъ не царскимъ, 
Но собственнымъ твоимъ судомъ. 

ОЕДОРЪ. 

_ Да, отче, 

Онъ написалъ ее, а я печать 
Прив'Ьсилъ Еъ ней! 

Д10НИС1Й — проб-Ьгаетъ грамоту. 

Блаженны миротворцы! 
Когда правитель об-Ьщаеть мн* 
И въ оетальныхъ статьяхъ ъсЪ льготы церкви^ 
Ея права и выгоды блюсти — 
То прошлое да будетъ позабыто! 

ОЕДОРЪ. 

Такъу такъ, владыко! Отче Варлаамъ, . • 

Ты помоги владык-Ь! 

ВАРЛААМЪ. 

Государь, 
Чтб въ д-Ьл* семъ святой владыко скажетъ, 
Я повторю охотно. 

ОЕДОРЪ. 

Отче 1овъ, 
И на тебя разсчитываю я! 

ювъ. 

Правитель твой, ьеликш государь, 
Незлобхя и мудрости исполненъ, 
Л наше д4ло Господу молиться 
О тишин'Ь и мир*! 

ОЕДОРЪ. 

И тебя, 
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Аринушка, прошу я: если ШуйскШ 
Упрется, ты приветливое слово 
Ему скажи. Оно в-Ьдь много значить 
Изъ женскихъ устъ, и умягчаетъ самый 
Суровый нравъ. Я знаю по себЬ: 
Мущинй я не уступлю ни въ чемъ, 
А женщиЁ^ попроситъ, иль ребенокъ, 
Все сделать радъ! 

ИРИНА. 

Мой царь и господинъ, 
Какъ ты велишь, такъ мы. и будемъ делать ; 
Но наше слово, противъ твоего, 
Чт5 1и:ожетъ значить? Если только ты 
Имъ съ твердостш скажешь, что ихъ распря 
Тебя гн'Ьвитъ, то князь Иванъ Петровичъ 
Ослушаться тебя не будетъ властенъ. 

евдоръ. 

Да, да, конечно, я ему велю, 

Я прикажу ему! А вы, бояре^ 

СкорМ зачните Ьъ ними разговоръ; 

Не стойте, молча; хуже н^тъ того, 

Какъ если два противника сошлись, 

Ужъ помирились, смотрятъ другъ на друга, 

А . всЬ молчатъ ... 

КЛЕШНИНЪ. 

Мы рады говорить-бы. 
Царь-государь, когда-бъ его лишь милость. 
На ШуЬ КНЯЗЬ, намъ рты разинуть даль! 

бЕДОРЪ. 

Что ты понесъ? Какой онъ князь на ШуЬ? 

. КЛЕШНИНЪ. 

А то, что онъ себя удЬльнымъ княземъ, 
А не слугой даревымъ держитъ — вотъ чт5! 

кн. ХВОРОСТИНИНЪ. 

Твой дядька, царь, простить не можетъ Щуйскимъ, 
Что за Нагихъ вступаются они. 
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головинъ. 

и что тебя хот'Ьли-б'ь упросить 
Царевича взлть на Москву обратно. 

ОЕДОРЪ. • 

Димитр1я? Да я и самъ-бы радъ! 
Сердечный онъ! Ему, я чай, тамъ скучно, 
А я-то зд4сь его-бы пот-Ьшадъ: 
И СБОмороховъ повазалъ сн^шнб[хъг6ы, 
И бой медв'Ьшй! Я просилъ Бориса, 
Не разъ просилъ, да говорить: нельзя! 

БЛЕШНИНЪ. 

И въ томъ онъ правъ! Твой батюшка покойный 
Нагимъ не даромъ Угличъ указалъ; 
Онъ^ знадъ Нагихъ, онъ воли не давалъ имъ, 
И шуринъ твой на привязи ихъ держитъ! 

ОЕДОРЪ. 

Негоже. ты, Петровичъ, говоришь, 
Они дядья царевичу, Петровичъ! 

\ I 

КЛЕШНИНЪ. 

Царевичу! Да нЬшто онъ царевичъ? 
И дать его, сёдьмая-то жена. 
Царица н-Ьшто? Этакйхъ царицъ 
При батюшк*]^ твоемъ понабралось-бы 
И бол^е, поз&алуй! 

ОЕДОРЪ. 

г 

Полно, полно! 
Мн-Ь Митя братъ, ему-жъ дядья Напе, . 
Такъ ты при мн^ порочить ихъ не смМ! 

КЛЕШНИНЪ. 

А чт5-же мн4, хвалить ихъ, что они 
Тебя долой хот&ш-бы съ престола, 
А своего царенка на престолъ? 
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евдоръ. 
Бакъ смеешь ты? 

КЛЕШНИНЪ. 

И Шуйскихъ тожъ хвалить, 
Что за одно идутъ они съ Нагими? 

ОЕДОрЪ. 

Я говорю теб4: молчи! Молчи! 
Сейчасъ молчи! 

КЛЕШНИНЪ —отходя къ окну. 

Ну, что-жъ? И замолчу! 

в Б Д о Р Ъ — къ Годунову. 

Не позволяй ему въ другой рйзъ, шуринъ, 
Порочить мачиху и брата! 

ГОДУНОВЪ. 

Царь, 

ОнЪ чеЛОВ'ЬкЪ усердный и простой! — Крики" на площади. 

ЕЛЕШНИНЪ — глядя въ окно. 

Ну, ВОНЬ идутъ! 

ОЕДОРЪ. 

- Кто? 

БОЯРЕ — смотрятъ въ окно. ' 

Шуйскхе идутъ! 

О Е Д О Р Ъ — лодходитъ къ окну. 

Еакъ? Ужъ пришли? 

ВЛЕШНИНЪ. 

Да, вотъ ужъ у В1шльца! 

Крики сдношы гронче. 



/' 
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Вишь, впереди идетъ Иванъ Петровичъ, 
А кругъ его валитъ съ купцами чернь! 
Ишь, голосятъ и шапки вверхъ кидаютъ! 
Еще, еще! Стр'Ьльцовъ сбиваютъ съ ногъ! 
Держальниковъ оттерли! Подхватили 
Его подъ руки! Эвотъ, по ступенямъ 
Его ведутъ! Не бось, и государя 
Такъ не честятъ они! 

• 

ОЕДОРЪ. 

Смотри-же, шуринъ, » 
Не забывай, что ты мн^ об-Ьщаль! 
Аринушка — ч;мотри-же, замечай! 
Коль, неравно, у нихъ пойдетъ не гладко, 
Ты помоги! Отцы мои — я паче ^ 

На васъ над'Ьюсь! 

Возвращается поспешно на свое и^сто. 
С Т О Л Ь Н И К Ъ -7- отворяя дверь . 

Князь Ивакъ Петровичъ! 

Входятъ ШУЙСК1Е; за ними МСТИСЛАВСК1Й, 
ШАХОВСКОЙ и друпе. 

4 

КЛБШНИНЪ — тихо къ Туренину, глядя на Шуйскихъ. 

Ишь, какъ идутъ ! И шеи-то не гнутся ! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — опускаясь на ВОЛЫНИ. 

Велики царь! По твоему указу 
Предъ очи мы явилися твои! 

ОЕДОРЪ. 

■ 

Встань, князь Иванъ Петровичъ ! Встань скор-Ье ! ^ 

Теб4 такъ быть негоже ! — Поднимаетъ его. 

Мы съ царицей 
Давно тебя не видимъ. Ты, должно быть, 
Семейнымъ д^омъ занятъ? Мнб сказали: 
Племянницу ты зй-мужъ выдаешь? 

кн. ИВАНЪ ПЕ^РТ)ВИЧЪ. 

Такъ, государь. 
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вЕДОРЪ. 

Я радъ, я очень радъ! 
Я поздравляю васъ! Такъ вотъ я, князь, 
Хот-Ьлъ сказать теб-Ь,. что мы давно 
Тебя не видимъ — впрочемъ, можетъ бытЬ;, 
Теб* 'не время? Это сватовство — 
Ты оттого и въ думу, вероятно. 
Давно уже не ходишь? 

кн. ИВАНЪ ПЁТРОВИЧЪ. 

Государь, 
Мн-Ь въ дум-Ь делать нечего, когда 
Д-Ьла земли вершитъ уже не дума, 
^ А шуринъ твои. Под]1;акивать ему 
Довольно есть бояръ и безъ меня! 

ОЕДОРЪ. 

Иванъ Петровичъ! Мн4 прискорбно видеть. 

Что межъ тобой и'шуриномъ моимъ 

Такое несогласье учинилось! 

Намъ самъ Господь вел^Ьлъ любить другъ друга! 

Вел&гь, владыко? 

Д10НИС1Й. 

\ 

Истинно вел&1ъ! 

ч 

ОЕДОРЪ. 

Вотъ видишь, князь? Что говорить аностолъ 
Въ послаши къ коринеянамъ? 4: Молю вы...> 
Бакъ дальше, отче Варлаамъ? 

ВАРЛААМЪ. 

«Молю вы, 
сДа тожде вы глаголете, да распри 
«Не будутъ въ васъ, да въ томъ-же разумЬньи 
«И въ той-же мысли будете!» 

ОЕДОРЪ. 

Вотъ видишь! 
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А каБъ въ своемъ посланш соборномъ 
Апостолъ Петръ сказалъ? «Благоутробни..,.» 
БаБъ дал']^ говоритъ онъ, отче 1овъ? 

ювъ. 

«Благоутробни будьте, братолюбцы, 
<Не воздающе убо зла за зло, 
с Ни досажден1Я за досажденье!> 
И шуринъ твой, великШ государь, 
Апостольское слово исполняетъ 
Во истину! 

ОЕДОРЪ. 

Да, отче 1овъ, да! 
Ты, князь Иванъ Петровичъ, будь р^ренъ, 
Онъ чтитъ тебя — мы всЬ твои заслуги 
Высоко чтимъ — такъ, видишь-ли — когда-бы 
Ты захот^лъ — когда-бы ты съ Борисомъ — 

Тихо къ Годунову. 

Кончай-же, шуринъ! 

ГОДУНОВЪ. 

Бнязь Иванъ Петровичъ! 
Уже давно о нашей долгой распрЬ 
Крушуся я. Коль ты забыть согласенъ 
Все прошлое, я также все забуду, 
И радъ съ тобой и съ братьями твоими 
Быть за одинъ. И съ т'1мъ на примиренье 
Теб* я руку подаю! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — отступая. 

Бояринъ, 
Упорно слишкомъ враждовали мы, 
Чтобы могли теперь безъ договора 
Сойтися вдругъ! 

ГОДУНОВЪ. 

Какого договора 
Ты хочешь, князь? 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

4 

N. 

Бояринъ Годуновъ! 

Томъ III. - Май, 1868. 3 
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Вйшо тебя, что ты нарушилъ волю 

И зав'бщаше царя Ивана 

Васильича, который, р^ирая 

Русь пятерымъ боярамъ приказалъ! 

Одинъ быль — я ; другой — Захарьинъ-Юрьевъ ; 

МстиславскШ — третШ; Бйльскш былъ четвертый, 

А пятый — ты. Кто-жъ нын'Ь, говори, 

Кто государствомъ правитъ? 

годуновъ. 

Царь Оеодоръ 
Иванови^ъ, его-же царевой воли 
Я исполнитель. 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Не хитри, бояринъ! 
Его ты волей завлад^лъ лукаво! 
Едва лишь царь преставился Иванъ, 
Ты Б'Ьльскаго въ изгнаше услалъ, 
Мстиславскаго насильно ты въ монахи 
Вел-бль постричь; отъ Юрьева-жъ, Никиты 
Романыча, избавили тебя 
Болезнь и смерть. Осталися мы оба. 
Но ты, со мной совета избегая, 
Своимъ высокимъ пользуясь свойствомъ. 
Сталь у царя испрашивать указы 
На чтб хотЬлъ, вступаться началъ см-бло 
Въ права бояръ, въ правд людей торговыхъ, 
И въ самыя церковныя права. 
Роптали всЬ— 

ГОДУНОВЪ. 

Енязь, дай мн^ слово молвить — 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

ч 

Роптали всЬ. Но имя государя 

Теб4 щитомъ служило: мы же Д'Ьло 

Полгпцевнали/людн'наМоскв* 

Еъ намъ мыслили — и мы за хфавду встали, 

Мы, Шуйсше, а съ нами весь народъ. 

Вотъ нашей распри корень и начало. 
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я все сказалъ. Пускай-же «ъ этомъ д'Ьл'Ь 
Насъ царь разсудитъ! 

ГОДУНОВЪ. 

Князь Иванъ Петровичъ! 
Великш царь межъ насъ желаетъ мира , 
Твоя-же р'Ьчь враждою дышетъ, князь; 
Негоже мнй упрекомъ на упреки 
Ответствовать, но рправдаться долженъ 
Я предъ тобой. Меня винишь ты, князь. 
Что я одинъ вершу д-Ьла? Но вспомни; 
Хот-Ьлъ-ли ты со мною сов-Ьщаться ? 
Не ты-ль всегда мой голосъ отвергалъ? 
И не снося ни въ чемъ противор^чья, 
Не удалцлся-ль ты онъ нас';ь? Тогда 
Велик1Й царь, твою холодность видя, 
Мн^ одному всю землю поручилъ. 
Я-жъ, не въ ущербъ, во истину, Для царства. 
Ее пр1ялъ. Война съ Литвою миромъ 
Окончена, а королю ни пяди 
Не уступили русской мы земли. 
Въ виду орды, мы подняли на хана 
Племянника его, и ханъ во страхе 
Б'Ьжалъ назадъ. Мы черемисскш бунтъ 
Утишили. Отъ шведовъ оградились 
Мы перемирьемъ. Съ цесаремъ н-Ьмецкинъ 
И съ Дашей упрочили союзъ, 
А съ Англхей торговый подписали 
Мы договоръ, быть можетъ, неугодный 
Гостямъ московскимъ, но обильный выгодъ 
Для всей земли. И въ самое то время, 
Когда ужъ Русь отъ смутъ и тяжкихъ б'Ьдствш 
Въ устройство начинала приходить. 
Ты, князь — я то теб-Ь не въ укоризну 
Теперь скажу — ты, съ братьями своими, 
Вы собирали въ сконъ народъ московскш, 
И черный людъ вы тайно научали 
"Бить государю на меня челомъ! 

кн. АНДРЕЙ ШУЙ0К1Й — внступаетъ впередъ. 

Не за себя мы поднялись, бояринъ! 

. 3* 
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Когда ломать ты нача^^ь государство, 
За старину съ народомъ встали мы! 

БН. ДМИТР1Й ШУЙСВ1Й. 

Такихъ досадъ, какъ отъ тебя, бояринъ, 
И при Иван^ не было цар'Ь ! 

БН. ИВАНЪ ИВАНОВИЧЪ ШУЙСБ1Й. 

« 

ПоБОйный царь быль грозенъ для обольныхъ; 
Кто близоБъ былъ Еъ нему, тотъ И дрожалъ; 
Кто-жъ былъ далеБъ, тотъ жилъ безъ опасенья 
По своему обычаю. Ты-жъ словно 
Всю Русь опуталъ сЬтью, и побоя 
Штъ отъ тебя нигдй и ниБОму! 

1 

ГОДУНОВЪ. 

Когда земля, по долгомъ неустройстве, 
Въ порядоБъ быть должна приведена. 
Болезненно свершается ц^ленье 
Старинныхъ ранъ. Чтобъ здаше исправить, 
Насильственно Боснуться мы должны 
Его частей. Но, милостш Божьей, 
Мы неизбежную страданья пору 
Ужъ перешли, и мудрость государя 
Сознали все; вы тольбо лишь одни. 
Вы, ШуйсБ1е, противитесь упорно, 
И жизни новой светлое теченье 
Отвлечь хоотте въ старое русло! 

БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ, 

Лшпь мы одни? ВладыБо ДюнисШ! 
СБажи ему, одни-ли о насильяхъ 
Мы вошемъ Христовой церБви? 

Д10ННС1Й. 

Хд^няже, 
Съ лравйтеДемъ до твоего прихода 
Мы говорили. Все, о чемъ съ тобою 
Скорбели мы — онъ отменилъ. ^ 
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кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Не чисто! 

ГОДУНОВЪ. 

1 

А въ остальномъ над']&юся я съ вами, 
Енлзья, сойтись. Ужъ миновала нын'б 
Пора волнеши; въ уровень законный 
Вошла земля, ц не-о-чемъ намъ спорить. 
Ей вм-Ьст^ мы теперь послужимъ лучше, 
Ч*мъ могь-бы я одинъ. 

Д10НИС1Й. 

Такое слово 
Смиреномудренно. Сов^тъ нашъ, княже, 
Не продолжать вамъ распри, несогласной 
Съ учешемъ Спасителя, и вредной 
Для госудЧ'РСтва. 

ОЕДОРЪ. 

Отче, я увЬренъ, 
Они того не захотятъ! Не правда-лъ? 
Не правда-ль, князь? Вотъ и моя царица 
Тому не в-Ьритъ. Что-же ты молчишь, 
Аринушка? 

ИРИНА — продолжая вышивать. 

Не верится мн* вправду, ^ 

Что долго такъ князь Шуйсшй заставляетъ 
Себя просить о томъ, что государь 
Ему велеть единымъ можетъ словомъ. 

Сиотритъ на Шуйскаго. 

Скажи МЕ% КНЯЗЬ, когда-бы ты теперь 
Не предъ царемъ беодоромъ стоялъ. 
Но предъ отцомъ его, царемъ Иваномъ, 
Раздумывалъ-бы столько ты? Ужели-жъ 
За то, что царь съ тобою такъ негнЬвенъ, 
Такъ милостивъ, такъ многотерп4ливъ, 
Свой долгъ предъ нимъ забудешь ты? 
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князь ИВАНЪ ПБТРОВИЧЪ. 

Царица, 
Я говорилъ предъ государемъ нын* 
Какъ говорилъ-бы предъ его отпомъ, 
И прежде, ч4мъ отъ мысли отказаться. 
На плаху я скорее бы пошелъ. 
Но мн'Ь на врядъ-бы при цар'Ь Иван-Ь 
Такъ говорить пришлось — зат4мъ, что врядъ-бы 
Покойный царь такъ беззаботно отдалъ 
Изъ рукъ своихъ въ чуж1я руки власть! 

ИРИНА. 

Когда во Псков*, князь Иванъ Петровичъ, 

Ты, окруженъ литовцами, сид4лъ, 

И мужествомъ своимъ непоб*дт|ымъ 

Такъ долго былъ оплотомъ для Руси — 

Я, за твое спасенье и здоровье, 

Дала тогда молитвенный об4тъ : 

На раку, гд4 покоятся во Псков* 

Святыя мощи Всеволода князя, 

Вотъ этотъ вышить золотной покровъ. 

Я шью давно — и вотъ моя работа 

Къ концу приходитъ. Но ужель она. 

Начатая во здравхе того. 

Кто землю спасъ, окончится когда 

Противникомъ онъ станетъ государству? 

Бстаетъ и подходить къ Шуйскому. 

Ужели тотъ, за чье спасенье я 
Такъ горячо со всей молилась Русью, 
Ея покой упорствомъ возмутитъ? ' 

Прошу тебя, не омрачи напрасно 
Своей великой славы! Покорись 
Святителямъ и царскому вел'Ьнью! 
Кнлйь-государь — 

Кланяется ему въ поясъ. 
Моимъ большимъ ПОКЛОНОМЪ 

Прошу тебя, забудь свою вражду I 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — въ волненш. 

Царица-матушка! Ты на меня 
Пов4яла какъ будто тихимъ л*Ьтомъ! 



цА]рь евдоръ ЮАнновичъ. 39 

Своинъ нежданньшъ, милостивымъ словомъ 
Ты все нутро во мн-Ь перевернула! 
Бакъ устоять передъ тобой? Поверь, 
Веленье государево исполнить , 

Я радъ душой — но напередъ дозволь мн-Ь 
Сказать два слова брату твоему. 

* Къ Годунову. 

Не въ первый разъ, бояринъ, хитрой рйчью 
Обходишь ты противниковъ своихъ. 
Какой залогъ намъ дашь ты, что не хочешь 
Насъ усыпить, ,чтобъ т'Ьмъ в'Ьрн'Ье посл-Ь 
Погибель нашу ^готовить ? 

ГОДУНОВЪ. 

Князь, 
Залогомъ вамъ мое да будетъ слово 
И вм*ст4 съ нимъ ручательство царя. 

ОЕДОРЪ. 

Да, да, князья, я за него ручаюсь! 

кн. ИРДНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Какая участь ожидаетъ тФхъ, 
Которые, защит* нашей в-Ьря, 
Къ намъ мыслили? 

ГОДУНОВЪ. 

Ихъ ни единый волосъ 
Не упадетъ, и ни единымъ пальцомъ 
Не тронутъ ихъ. 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

И будешь ты на томъ 
Крестъ целовать предъ государемъ? 

Г^ОДУНОВЪ. 

Буду! 

КН. , ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — ь*ъ боярамъ пришедшинъ съ нииъ. 

г 

Какъ мыслите? ^ 
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I 

БОЯРЕ. 

На что согласенъ ты, 
Мы вс^ согласнБц! 

КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — къ Годунову; 

1 

1 

Вотъ' МОЯ рука ! 

ОЕДОРЪ. 

Друзья мои! Спасибо вамъ, спасибо! 
Аринушка, вотъ это въ ц'1лой жизни • 
Мой лучппй день! Владыко Дшнисш — ^ 

Крестъ имъ скорее! Крестъ! 

Д1онис1й беретъ со стола крестъ и подаетъ 
сперва Шуйскому, потонъ Годунову. 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. • 

Клянусь отнын-Ь 
Не враждовать ни мысл1ю, ни д']^ломъ, 
Къ великому боярину къ Борису 
веодорычу Годунову; въ томъ-же 
Я 3^ себя и за своихъ за братьевъ, 
И за сторонниковъ за нашихъ ъс'Ьхъ, 
За вс4хъ бояръ, и вс4хъ людей торговыхъ, 
, Ц4лую крестъ Спасителя Христа ! 

Прикладывается ко кресту. 
ГОДУНОВЪ. 

Ц'Ьлую крестъ, что съ Шуйскими отнынЬ 
Мн4 пребывать въ согласьи и въ любви, 
Безъ ихъ совета никакого д-Ьла 
Не начинать, сторонникамъ-же ихъ: 
Бнязьямъ, боярамъ и торговымъ людямъ, 
Нич']&мъ не мстить за прежшя вины! 

Приоадывается ко кресту. 
ОЕДОРЪ. 

Вотъ это такъ! Вотъ это значитъ: прямо 

Писаше исполнить! Обнимитесь! 

Вотъ такъ! Ну, что? ВЬдь легче стало? Легче? 
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Не правда ли? Крики на площади. 

о чемъ они Еричатъ? 



кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Должно быть, царь, хот'Ьлось-бы узнать имъ, 
Ч4мъ' кончилась сегодня наша встрЬча 
Съ бояриномъ. Дозволь, я выйду къ нимъ. 

ОЕДОРЪ- 

Шть, н^тъ, останься! Сами пусть они 
Сюда пр1йдутъ. Пусть умилятся, глядя 
На ваше примиренье ! — Къ Клейгнину. 

Выдь, Петровичъ, 
Выдь на крыльцо и приведи ихъ! 

КЛЕШНИНЪ. 

Вс4хъ? 
Да ихъ, я чай, тамъ сотень будетъ съ двадцать, 
Аршинниковъ ! 

е Б до р ъ. 

Зач-Ьмь же всЬхъ? Зач-Ьмъ? 
Пусть выборныхъ пришлютъ! 

КЛЕШНИНЪ уходитъ. 

я съ ними, шуринъ, 
и не охотникъ, правда, говорить. 
Когда они обступятъ вдругъ меня 
На выходЬ, кто съ жалобой, кто съ просьбой, 
И стукотня такая въ голов-Ь 
Отъ нихъ пойдетъ, какъ словно тулумбасы 
Въ ней загремятъ; терпеть я не могу! 
Стоищь и смотришь, и не знаешь ровно. 
Что отвечать? Но здЬсь другое дФло, 
Я радъ ихъ видеть! 

годуновъ. 

Государь, боюсь, 
Теб^ ихъ вздорныхъ жалобъ не избыть; 
Народъ докучливъ. Лучше прикажи мн-Ь, 
Я выйду къ нимъ! 



1 
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КЛёШНИНЪ — возвращаясь. 

Царь! Выборные люди! 
Отъ вс4хъ купцовъ, лабазниковъ, ткачей, 
И шорниЕОвъ, и мясниковъ, Боторыхъ 
Привелъ съ собой енязь Шуйсшй! Ботъ они! 

ВЫБОРНЫЕ — входятъ и становятся на колонн. 

ч 

Царь - государь ! Спаси тебя Господь, 
Что'св4тлыя свои повидать очи 
Ты насъ пожаловалъ! 

ОЕДОРЪ. 

Вставайте, люди! 
Я радъ васъ видеть. Я послалъ за вами 
Чтобъ вамъ сказать — да что-жъ вы не встаете? 
Я осерчаю! 

Выборные встаютъ, исключая одного старика. 

Что-же ты, старивъ? 
Что-жъ не встаешь? 

^ СТАРИКЪ. 

Й радъ-бы, государь, 
Да не смогу! Вишь, на кол'Ьни стать-то — 
Оно кой-кавъ и удалось, а вотъ 
Подняться-то не хватить силы! Больно 
Ужъ древенъ сталь я, государь! 

еВДОРЬ — къ другимъ. 

Возьмите-жъ 
Его нодь руки, люди! 

Двое купцовъ подннмаютъ старика. 

Ну, воть такъ! 
Ты, дедушка, себя не утрудиль-ли? 
Кто ты? * ' 

СТАРИКЪ. 

Богдань Семеновъ Курюковь, 
Московски гость! 

ОЕДОРЪ. 

Который годъ теб*? 
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I 

ВУРЮЙОВЪ. 

Да будетъ за-сто, государь! При бабк* 
Я при твоей, при матушке ОленЬ 
Васильевн'Ь, ужъ денежникомъ былъ, 
Чеканилъ деньги^ по ея указу, 
Еопейныя, на коихъ нон4 князь 
Великш знатенъ съ копхемъ въ руц'Ь; 
Оттоль он-Ь и стали называться 
Копейными. Такъ я-то, государь, 
'Въ ту пору ихъ чеканилъ. Л4тъ мнЬ будетъ, 
Пожалуй, за-сто! 

е Е д о р ъ. 

Д'Ьдупша, да ты 
Шатаешься! Бояре, вы-бъ ему 
Столецъ подставили! 

КУРЮКОВЪ. 

Помилуй, царь! 
Какъ при твоей мн'Ь милости сидеть! 

ОЕДОРЪ. 



Да ты в-Ьдь больно старъ, в^дь ты, я чаю, 
Ужъ много вид'Ьлъ на своемъ в-Ьку? 

КУРЮКОВЪ. 

Какъ, батюшка, не видеть! Всяко вид4лъ! 
Блаженной памяти Василья помню 
•Иваныча, когда свою. супругу 
Онъ, Соломонью Юрьевну, постригъ, 
Неплодья ради, бабку-же твою, 
Олену-то Васильевну поялъ. 
Тогда народъ, вишь, на-дво разделился. 
Кто, вишь, стоялъ за бабку за твою. 
Кто за княгиню былъ за Соломонью. 
А въ т^ поры и межъ бояръ разрухи 
Велишя чинились; въ малолетство 
Родителя, вишь, твоего, Ивана 
Васильича, тягались до зараза 
Кн^ья Овчины съ Шуйскими князьями, 
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А изъ-за нихъ и весь московски людъ. 

А надпъ-то родъ всегда стоялъ за Шуйскихъ, 

Ужъ такъ у насъ отъ предковъ повелось. ' 

Бывало слыпшшь: бьютъ въ набатъ у Спаса — 

Вставай , купцы ! Вали къ одной за Шуйскихъ ! ^ 

Тутъ поскорее лавку на запоръ, 

Еафтанъ долой, захватишь что попало, 

Что Богъ послалъ, рогатину-ль, топоръ-ли, 

Б^ишь на площадь, анъ ужъ тамъ и валка; 

Одни горланятъ: Телепня Овчину! 

Друпе: Шуйскихъ! и пошла катать! 

ОЕДОРЪ. 

То гр'Ьхъ великШ, д4душка! 

КУРЮКОВЪ. 

А вотъ, 
Бакъ въ возрастъ сталъ твой батюшка входить, 
Утихло все. 

КЛЕШНИНЪ. 

Что? Видно, не шутилъ? 

КУРЮКОВЪ. 

Избави Богъ! Былъ грозный государь! 

При немъ и вс4 бояре прхутихли! 

При немъ б'Ёда! Глядишь, столбовъ наставятъ 

На площади; а казней-то и мукъ, 

И пытокъ ужъ какихъ мы насмотр'&шсь ! 

Бывало,, вдругъ... 

ОЕДОРЪ. 

Я, д']&душка, позвалъ васъ, 
Чтобъ вамъ сказать...' 

КУРЮКОВЪ. 

Бывало, грянутъ бубны. 
Чтобы народъ на площадь шелъ... 
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ОБДОРЪ. 

я васъ 



Вел'блъ позвать... 



КУРЮБОВЪ. 



Тутъ, хочешь, аль не хочешь — 
Неволею идешь... 

молодой БУПБЦЪ — дергая его за-полу. 

Богданъ СеменБРгь! 
Царь говорить съ тобой! ' 

" ^ КУРЮКОВЪ. 

Постой, племянникъ , 
Дай досказать^. Вотъ мы прШдемъ на площадь, 
Анъ тамъ стоятъ... 

ОЕДОРЪ — къ молодому. 

Такъ ты — ему племянникъ? 

молодой. 

Да, государь, я внучатный ему 
Племянникъ есть! 



Лтоятъ и ждутъ... 



КУРЮКОВЪ. 

Анъ тамъ ужъ палачи 

молодой — дергая его за-полу. 

Богданъ Семенычъ! Что ты? 

ОЕДОРЪ — къ молодому. 

Твое лицо мй^ кажется знакомо? 

КУРЮКОВЪ. 

Съ сЬкирами... 



46 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

Б Д о Р Ъ -■ — къ молодому. 

Гд4 ъщ'Ьлъ я тебя? 

молодой. 

А о МиколЬ мы, велик1Й царь, 
Твое здоровье тФшили: медв'Ьжхй 
Тогда былъ бой, а я медведя принялъ, 
И милость мн* твоя поднесть вел-Ьла 
Стопу вина! 

КУРЮЕОВЪ. 

Съ сЬкирами стоять... 

V 

ОЕДОРЪ. 

Да что ты д-ЬдуБша, ' одно наладилъ! 
Что, въ самомъ д-Ьл-Ь? Что тутъ вспоминать? 
Съ сЬкирами ! Съ сЬкирами ! Не дашь 
Мн'Ь слова вымолвить! 

, • Къ молодому. 

Такъ ты тотъ самый. 
Что запоролъ медв-Ьдя? Помню, помню! 
Аринушка! Вотъ это тотъ купецъ, 
О комъ теб^ разсказывалъ я, знаешь? 
Синельниковъ — вФдь такъ тебя зовутъ? 

молодой. 

Красщьниковъ , великШ государь, . 
Иванъ Артемовъ! 

ОЕДОРЪ. 

Да, да — да, да — да! 
Красильниковъ ! Аринушка, представь: 
МедвЬдь къ нему такъ близко подошелъ, 
Такъ близко — вотъ какъ ты теперь, владыко. 
Ко мн'Ь стоишь, а онъ шагнулъ вотъ этакъ, 
Да изловчилъ рогатину, да разомъ 
Вотъ такъ ее всадилъ ему въ животъ! 
МедвЬдь-то претъ, да все реветъ: уу! 
Да загребаетъ лапами его, 
Вотъ такъ его, владыка, загребаетъ, 
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Пока совс^мъ не выбился изъ силъ 
И на-бокъ не свалился! 

годуновъ. 

Государь, 
Ты этимъ людямъ повестить хот^лъ 
о нашемъ нримиреньи. 

ОБДОРЪ — къ Красильникову. 

У тебя 
Быль братъ еще, который Шаховскаго 
Въ бою кулачномъ одол^лъ? 

БРАСИЛЬНИЕОВЪ. 

Онъ нн*]^ 
Двоюродный есть братъ, царь-государь, 
Никитой Голубемъ зовутъ. 

Оборачивается еъ своииъ. 

Никита ! 
Слышь, выходи къ царю! 

Голубь выступаетъ впередъ и кланяется. 

' евдоръ. 

Здорово, Голубь! 
Чтб какъ живешь? Чтй сила-то? Что сила? 
Не голубиная въ теб*, чай, сила? 
Не по прозванью? 

ГОЛУВЬ. 

Жаловаться гр']&хъ, 
Царь-государь, Господь насъ не обидЬлъ, 
Мы силою своей довольны! 

вЕ^I^ОРЪ — къ Шаховскому. 

Енязь ! 
Узналъ его? 

ШАХОВСКОЙ. 

Какъ друга не узнать! 
Б-Ьдь ты ребро сломилъ мн4, Голубь, гладко! 
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По милости твоей, нед'Ьли три 
Я пролежалъ! 

ГОЛУБЬ — кланяясь. 

Усердно, князь ГригорШ 
. Петровичъ, здравствуемъ тебй! Дастъ Богъ, 
Въ Великш Постъ мы на Москв'Ь-р'Ьк'Ь 
Еще съ тобою встретимся на славу — 
Авось твоя удача будетъ ! 

ШЛХОВСБОЙ. 

Что-жъ, 
Я ВСТРЕТИТЬСЯ всегда съ тобою радъ — 
Теперь держись! 

ГОЛУБЬ. 

А что поставишь, князь? 

ШАХОВСКОЙ. 

Чеканный ковшъ! А ты? ' 

ГОЛУБЬ. 

Соболью шапку! 

ИРИНА — въ ведору. 

СвЕтъ-государь, не позволяй имъ биться; 
Часъ неровбнъ, не долго до б*ды! 

вЕДОРЪ. 

Ты думаешь, Аринушка? 

Къ Шаховскому и Голубю. 

Смотрите-жъ, 
Не крепко бейтесь! Паче-же всегб, 
Подъ ложку берегитесь бить другъ друга. 
То самое смертельное есть мЕсто! 

ч 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Велишй царь — дозволь я повЕщу имъ, 
Зач*мъ ты ихъ позвать велйлъ! 
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г 



евдоръ. 

Ну, ну, 
Добро, скажи имъ! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Выборные люди! 
Вамъ в-Ьдомо да будетъ, что бояринъ 
Борисъ беодоровичъ Годуновъ. 
И я, князь ШуйскШ, съ братьями моими, 
Мы учинились въ мирЬ и въ ладу, 
И обещали клятвою другъ- другу. 
Чтобы ни намъ, ни нашимъ межъ собою 
Сторонникамъ, не враждовать отнын4, 
А быть въ согласьи! 



ГОЛУБЬ — отецъ. 

Князь Иванъ Петровичъ! 
Да какъ-же это? Мы съ тобою шли, - , 
А ты насъ бросилъ? 

КШ ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Я не бросилъ васъ! 
Мн-Ь об^щалъ бояринъ, , безъ меня 
Не начинать отнын-Ь ничего т— 
А я всегда за васъ стою! 



Остерегись ! 



КРАСИЛЬНИКОВЪ. 
Эй, КНЯЗЬ, 



ГОЛУБЬ — сынъ. 



Эй, не мирися, князь! 



ГОЛУБЬ — отецъ. 



Не выдавай насъ, князь Иванъ Петровичъ! 

Томъ Ш. — Май, 1868, 4 
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ВЪСТНИКЪ ВВРОПЫ. 



кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 



Не бойтесь, люди! Мн-Ь бояринъ клятву 
Святую далъ, что никого изъ васъ 
Не тронетъ онъ ни пальцемъ! 



го л ос Ъ — позади другихъ. 



Дать-то клятву, 
Онъ дастъ ее, да сдержитъ-ли? 

КУРЮКОВЪ. 

Поволь 
Худое слово, князь Иванъ Петровичъ, 
Мн*, старику, по старому сказать! 
Когда твои насъ дЬдн подымали 
На Телепня-Овчину, при Олен'Ь 
Васильевне, при бабк^ государя. 
Они за насъ, а мы за нихъ тогда 
Держались крепко ; т4мъ-то и. силенъ 
Твой д'Ьдушка Василхй былъ Васильичъ! 
А еслибъ онъ на миръ пошелъ съ Овчиной, 
Пррпалъ-бн онъ, и мы пропали-бъ съ пимъ! 

ГОЛУБЬ — отецъ. 

Когда ты, князь, съ врагомъ своимъ исконнымъ 
Хот^лъ мириться, не-зач4мъ насъ было 
И подымать! 

ГОЛУБЬ — сынъ. 

Эхъ, КНЯЗЬ Ивапъ Петровичъ! 
Вы нашими миритесь головами! 



КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — гн-ЬвйО. 

Молчи, щенокъ! Знай, бейся на кулачкахъ, 
О д^лЬ-жъ дай старМшимъ^ говорить! 
' Какъ смЬете не верить вы ему. 
Когда онъ крестъ — вы слышите-ли? крестъ — 
Въ томъ ц^ловадъ? 
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И запиши. 



ГОДУНОВЪ — тихо къ Клешнину. 

Заметь ихъ имена 

Выборные между т1»къ сов-Ьщалпсь между собой, ц, всЬ ра- 

зомъ подходятъ къ бодору. 



ВЫБОРНЫЕ. 

Царь-государь! Помилуй! 
Не дай погибнуть нашимъ головамъ! 
Царь-государь! Помилуй! Защити! 
Помилуй, государь! Не оставляй насъ. 
Теперь пропали мы! 

вЕДОРЪ. 

Да что вы? Что вы? 
Съ чего вы взяли? Отъ кого мн'Ь, люди, 
Васъ защищать? 

ГОЛУБЬ — отедъ. 

Отъ шурина твого ! 
Отъ Годунова, государь! 



ГОЛУБЬ 



сыпъ. 



Твой шуринъ 
В-Ьдь насъ теперь совс4мъ за-Ьстъ! 

ОЕДОРЪ. 

Какъ можно! 
Кто вамъ сказалъ? Мой шуринъ любитъ васъ! 
Ты. имъ скажи, Борисъ, что ты ихъ любишь! 
Вотъ онъ сейчасъ вамъ скажетъ! Онъ вамъ все. 
Все растолкуетъ! Мн-Ь-же самому, 
МпЬ некогда теперь! 

Хочетъ уйти; выборпые обстунаютъ его. 



ВЫБОРЦЫЕ. 



Царь-государь ! 
Одна надежда наша на тебя! 



4* 
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ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 



Мы дурна не чинили! Мы за Шуйскихъ, 
За слугъ твоихъ, стояли! Прикажи, 
Чтобъ насъ Борисъ беодорычъ не трогалъ! 
Вели ему! 



вЕДОРЪ. 



Да, хорошо! Пустите! 
Мн-Ь некогда! Скажите все Борису! 
Ему скажите! 



ВЫБОРНЫЕ. 



Какъ-же, государь, 
Ему-же мы да про него-же скажемъ? 
Яви намъ милость! Выслушай насъ, царь! 
Дозволь теб4 — 



ОЕДОРЪ — затыкая уши. 

Ай-ай, ай-ай, ай-ай! 
Скажите все Борису! Все Борису! 
Мн'Ь н-Ькогда! Скажите все Борису! 



Уходитъ, держа пальцы въ ушахъ. — ^Выборные съ недоум'Ь. 
н1емъ смотрятъ другъ на друга. 



ДМСТВХЕ ТРЕТЬЕ. 
Еочь. Садь князя Ивана Петровича Шуйскаго. 



ВАСИЛИСА ВОЛОХОВА — выходитъ изъ дому. 

Ну, темь, такъ темь ! Ни звездочки не видно ! 
Пора-бъ ему пргйти! Ужъ онъ не тамъ-ли, 
Не за оградой-ли стоить? ' ,> 

Подходитъ къ салитБ'Ь и говоритъ шопохомъ. 

Князь! Князь! 
Н^тъ никого! Прислушаться, нейдетъ-ли? 
Эхъ, соловьи проклятые м^шаютъ! 
Расщелкались ! Не слышно ничего ! 
Вотъ что-то хрустнуло! Идетъ, должно быть! 

Оборачивается назадъ и говоритъ шопотомъ. 

Княжна! Пожалуй! 

V 

-КНЯЖНА МСТИСЛАВСКАЯ — шопотомъ. 

Гд'Ь ты, Василиса 
Панкратьевна? 

ВОЛОХОВА. Ч 

Зд'Ьсь, матушка! ^ 

КН ЯЖН А* 

Не вижу! 

ВОЛОХОВА. 

V 

Сюда, сюда пожалуй! Дай мн-Ь ручку! . 
Да какъ-же ты, голубушка, дрожишь! 



КНЯЖНА* 



Св-Ьжо, какъ будто! 



Ы - в-ветникъ ЕВРОПЫ. 



ВОЛОХОВА. 



Нон4-то? Помилуй! 
Теплынь какая! Адгь травою пахнетъ! 
А вонъ оттоль, изъ монастырской рощи, 
Березой и черёмухой несетъ! 
-Ужъ подлинно весенняя-то ночка, 
А ручка у тебя какъ ледъ! 



КНЯЖНА. 



Уйду домой! 



Я лучше 



ВОЛОХОВА. 



Владычица святая! 
Да ты чего боишься? Разв'Ь онъ 
Теб4 чужой? В4дь, слава Богу^ я 
Сама тебЬ присватала его! 



КНЯЖНА. 

у. дядюшки гостей полна палата — 

Чт5 если вдругъ кому прхйдетъ на мысль 

Въ садъ заглянуть! 

ВОЛОХОВА. 

Великая б4да, 
Что съ женихомъ застали-бы невесту! 
]Вотъ, если ты. захочешь, послй свадьбы, 
Съ какимъ нибудь молодчикомъ сойтись, 
Вотъ тутъ, такъ надо д4лать осторожно! 
А впрочемъ не диковина и то! 
За добрую пригоршню золотыхъ. 
Все можно сделать! 

КНЯЖНА. 

Полно, Василиса 
Панкратьевна, стыдись! 
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ВОЛОХОВА. 



А что стыдиться, 
Голубушка! Все вертится на деньгахъ! 
Для нихъ и замужъ отдаютъ, для нихъ 
И женятся; для нихъ братъ губитъ брата, 
А сыБъ отца! Ужъ противъ нихъ никто 
Не устоитъ! 

КНЯЖНА.' 

Панкратьевна — постой — 
Ты не слыхала ничего? 



ВОЛОХОВА — «рислушииается. 



Позволь-ка ! 

Никакъ плеснула рыбица въ пруду 

Ужъ эти соловьи мн'Ь! Пши, пши, пши! 
Насилу-то замолкли! А теперь 
Пошли въ трав-Ь кузнечики трещать! 



КНЯЖНА. 

Ты ничего не слышишь? 

ВОЛОХОВА. - 

На Неглинной 
Кажъ будто мельница шумитъ 

ШАХОВСКОЙ — за оградой, оъ полголоса. 

Ау! 

ВОЛОХОВА. 

Ну, наконецъ! 

Б-Ьжптъ къ калитк-Ь и отворяетъ ее. 

Войди-жо; князь! 

Показывается на оград* ШАХОВСКОЙ й спрнгиваетъ 

въ садъ. 

Постр'Ьлъ! 
В4дь я-жъ теб'Ь калитку отворила! 
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ШАХОВСКОЙ. 



На что она? Жаль, что низка ограда! 
Съ кремлевской я-бы соскочилъ ст4'ны, 
Чтобъ поскорМ мою увидать радость! 
На силу-то мнФ удалось! 

Хочетъ обнять кнакну. 



ВОЛОХОВА. 



Вотъ такъ! 
Щлуй ее! Милуй ее! А я-то 
За ручки подержу! 



ШАХОВСКОЙ — отступая. 



Княжна, не бойся! 
Не подойду, доко^'Ь не поволишь! 



' ВОЛОХОВА. 

I * 

Ну, , соколъ-князь ! В-Ьдь я сдержала слово, 
А ты принесъ-ли мнЬ гостинчикъ? 

ШАХОВСКОЙ — подавая ей кошелекъ. 

На! 

ВОЛОХОВА — потряхивая деньгами. 

Сердечные^! Звенятъ! Эхъ, жаль темно! 

ШАХОВСКОЙ — къ княжн*. 

Да что-жъ тБг отвернулась отъ меня! 
Иль нелюбъ я теб*? 

КНЯЖНА. 

Вишь, ждать заставилъ! 

ШАХОВСКОЙ. 

А страшно было ждать? 



Въ такую -ночь! 
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КНлЕЖН А« 

ВЕСТИМО страшно! 



ШАХОВСКОЙ. 



Чай, бурная? 

КНЯшшН А* 

А л4шш? 
А мало-ль чтб? Вишь, онъ еще смЬется! 

ШАХОВСКОЙ. 

г 

Да какъ-же не см-Ьяться мн-Ь теб'Ь? 
Въ саду-то л^шш! 

КНЯЖНА. 

Да, теб-Ь см-Ьшно, 
А мн-Ь-то каково? А невзначай 
Вдругъ выйдетъ братъ? Иль дядя? Чтб тогда? 
Постылый ты! 

у 

; ШАХОВСКОЙ. 

А чтб-же делать мн-Ь, 
Когда тебя мн* видЬть не даютъ? 
Еой-разъ увидишь, а поговорить 
И думать нечего! 

ч 

, КНЯЖНА. 

Вишь ты какой! 
А ты -О чемъ хот4лъ-бы говорить? 

ШАХОВСКОЙ. 

О томъ, что н4тъ тебя на св-Ьт^ краше! 
Что безъ тебя мн-Ь стала жизнь не въ жизнь! 
Что не втерпежъ мн* ждать, пока сыграемъ 
Мы нашу свадьбу! 
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БНЯЖН А. 

Вишь ты! Ну, а еслибъ 
Брать отказалъ тебЬ? 

ШАХОВСКОЙ. 

Тогда-бы я 
Тебя увезъ! 

* ЕНЯЖНА. 

А еслибъ не пошяа я? 

ШАХОВСКОЙ. 

Насияьно-бъ взялъ! 

КНЯЖНА. 

А я-бы убЬжала? 



ШАХОВСКОЙ. 



А я-бъ догнать! 



КНЯЖНА. 

А я въ Москву-р4ку 
Прыгнула-бы? 

ШАХОВСКОЙ. 

А я бы за тобой! 

КНЯЖНА. 

А водяной-бы за меня вступился? 

ШАХОВСКОЙ. 

А я-бъ его за бороду схвати.тъ 
Да за усы моржевые! 

КНЯЖНА. 

Ха, ха! 

Моржевые! Оба смеются. 
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ШАХОВСКОЙ. 

А вотъ в'Ьдь разсм-Ьялась ! 
И см4хъ-то твой — что рокотъ соловьиный ! 
Краса моя! Когда ты засмеешься, 
Весь темный садъ какъ будто просшлъ! 
Смотри, вонъ тамъ и звездочка явилась! 
А вонъ другая! Третья! Вонъ еще! 
Вишь, выглянули всЬ тебя послушать! 
Вонъ и. въ пруду зажглися! Берегись, 
Разскажутъ водяному какъ надъ нимъ 
Смеешься ты! 

КНЯЖНА. 

Ха, ха! 

ВОЛОХОВА. 

Ну, вотъ пошла! 

Слышенъ стукъ въ калитку. 



КНЯЖНА* 



Ай, что это? 



ВОЛОХОВА. 



Стучатъ никакъ въ калитку! 

' Прячется съ княжной за дерево. 
ШАХОВСКОЙ — подходитъ къ калитке. 

Кто тамъ стучитъ? 

ГОЛОСЪ — извн-Ь. 

Впустите, ради Бога! 



ШАХОВСКОЙ, 



Кто тамъ? 



голосъ. 



То я! Красильниковъ, купецъ! 
Б4да случилась! Поскор-Ьй впустите! 

ШАХОВСКОЙ отворяетъ калитку.— КРАСИЛЬ- 
НИКОВЪ вб'Ьгаетъ. Одежда его изорвана. 
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КРАСИЛЬНИКОВЪ. 

Гд4 Шуйскш князь? Гд^ енязь Иванъ Петровичъ? 

/ ШАХОВСКОЙ, 

На что теб4? 

КРАСИЛЬНИКОВЪ. 

» 
Князь! Енязь Иванъ Петровичъ! 

Въ окнахъ дома показываются огни. КН. ИВАНЪ 
, ПЕТРОВИЧЪ и гости его сходятъ съ крыльца. 
ШАХОВСКОЙ скрывается межъ деревъ. 

.КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Что тутъ за шумъ? Кто звалъ меня? 

' ч 

КРАСИЛЬНИКОВ.Ъ., 

То я! 
Князь-государь, помилуй, заш;ити! 
Сейчасъ стрельцы вломились къ намъ въ подворье! 
Къ Ногаевымъ, и къ Голубю, ко вс^мъ, 
Кто въ выборныхъ вчера былъ у царя! 
'Схватили всЬхъ! 

» ч 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Кто ихъ схватилъ? 

" КРАСИЛЬНИКОВЪ. 

• Клешнинъ, 
По приказанью Годунова!^ 

КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Какъ?! 

КРАСИЛЬНИКОВЪ. 

я самъ на силу вырвался отъ нихъ ! 



« ♦ 
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КН.,ИВАНЪ'ПЕТР0ВИЧЪ. 

По приказанью Годунова? 

БРАСИЛЬНИКОВЪ. 

Да! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Ты говоришь, что Годуновъ вел^лъ 
ВсЬхъ выборныхъ схватить? 

КРАСИЛЬНИКОВЪ. 

Такъ намъ Елепшинъ 
Самъ пов-Ьстиль: — Впередъ-де вамъ наука 
Царю челомъ на Годунова бить! — 

головинъ. 

I 

Что, князь, теб-Ь я говорилъ? Ты видишь! 

кн. ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й. 

Ты видишь, дядя! Не хот^лъ ты верить! 
Больнымъ сказаться не хот-Ьлъ, когда 
Пришли тебя къ царю звать! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 
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Быть не можетъ! 



Не можетъ быть! 



КРАСИЛЬНИКОВЪ. 

Енязь-батюшка, пошли 
Къ намъ во дворы узнать какъ было д-Ьло! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Онъ дорого заплатитъ мн-Ь за то! 
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головинъ. 

Сперва купцовъ, а тамъ, смотри, и насъ 
Начнутъ хватать!- 

кн. АНДРЕЙ П1УЙСК1Й. 

V 

Безсов4стный ! 

/ 

МСТИСЛАВСК1Й. 

Безбожникъ ! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Клялся на крестъ! На честный крестъ клялся! 

, - кн. АНДРЕЙ ШУЙСК1Й. 

В4дь это онъ не даромъ учинилъ: 

Онъ разд'Ьлить хот^лъ съ народомъ насъ! 

кн. ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й. 

Онъ всей Москве т'Ьмъ показать хот-Ьлъ, 
Что мыслить къ намъ и верить намъ нельзя, 
Что выдаемъ сторонниковъ мы нашихъ ! 

кн. ИВАНЪ ИВАНОВИЧЪ ШУЙСК1Й. 

Чай, и теперь ужъ ропщутъ всЬ на насъ? 

КРАСИЛЬНИКОВЪ. 

I 

Да! Не во гн'Ьвъ сказать вамъ, государи: 
Какъ нашихъ-то на тройкахъ повезли. 
На шумъ людей сбЬжалося не мало, 
Не слишкомъ васъ честили! 

кн. ИВАНЪ ИВАНОВИЧЪ ШУЙСК1И. 

Чт5 тутъ думать! 
Пока ёщб ш вс-Ь отъ насъ отпали. 
Поднять Москву! 
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КН. АНДРЕЙ П1УЙСК1Й. 

Вс:Ь слободы поднять! 

кн. ИВАНЪ ИВАНОВИЧЪ ШУЙСКХЙ. 

Раздать купцамъ оружхе! ' 

кн. АНДРЕЙ П1УЙ0К1Й. 

Къ Борису 
Идти во дворъ — убить его! 

^ головинъ. 

А въ Угличъ 
Послать къ Нагимъ, чтобъ Дмитр1я сейчасъ-же 
Поставили царемъ! Чтобъ на Москву 
Шли съ угличанами Нагхе! 

кн. ИВАНЪ ПЕ'ГРОВИЧЪ — строго. 

Тише! 

кн. 'ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й — къ Головипу. 

Такъ, зря, нельзя. 

головинъ. 

Съ Нагими я списался, 
Они лишь знака ждутъ ! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Ты смйлъ писать къ нимъ? 
Ты на царя см-Ьлъ Угличъ подымать? 
Ты ГОЛОВОЙ за то заплатишь! 

кн. ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й. 

Дядя, 
Въ чемъ онъ ВИНОЙ, за то на немъ одномъ 
Лежитъ отв4тъ; но ссориться теперь 
Не время намъ*! 
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головинъ. 

Енязь-государь, виновенъ 
Я предъ тобой; однако-жъ пригодилась 
Моя вина. В4дь по неволе, звать 
Царевича пршдется! 

« 

кн. ИВЛНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Никогда! 

кн. ВАСЙЛ1Й ШУЙСК1Й — къ Головину. 

I 

Накличешь ты б4ду на насъ, бояринъ! 

кн. ДМИТР1Й ШУЙСК1Й. 

Поднять Москву 1 

кн. ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й. 

Ужъ И Мбскву поднять ! 
Зач-Ьмъ? Пойдемъ, какъ мы вчера хотели, 
. Просить о царскомъ о разводе! 

кн. ДМИТР1Й ШУЙСК1Й. 

Поздно ! 
Вчера владыко былъ за насъ; сегодня-жъ 
Съ Борисомъ онъ въ миру; вчера купцы 
,Намъ вЬрили; сегодня ужъ не вЬрятъ! 

/ 

кн. АНДРЕЙ ШУЙСК1Й. 

Убить его ! ^ , 

кн. ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й. 

^ Да, так'Ё вотъ и убьешь! 
Онъ караулъ теперь, небось, удвоилъ! 

Вынимаетъ нзъ кармана челобитню. 

Вотъ подписи владыки и властей; 
. А вотъ дворянъ и всфхъ людей торговыхъ; 
ВсЬ выдали себя — отстать н^ могутъ, 
Хоть и хот-кти-бъ! 



1 I 
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V 

кн. ДМИТР1Й ШУЙСК1Й. 



• Т4мъ-ли угрожать 
Ты будешь имъ, что этотъ листъ Борису 
Повяжешь ты? 



кн. ВАСИЛГИ ШУИСК1И. 



Показывать его 
Намъ и не слЬдъ. Онъ — что зарядъ въ пиш;а1и: 
Страшонъ пока не выпущенъ! Заставить, 
Коль захотимъ, вс^хъ на Бориса встать! 



кн. АНДРЕИ ШУИСК1И. 

Убить вФриМ! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Вы, словно, всЬ ВЪ бреду! 
Къ чему царя намъ разводить съ царицей?, 
Къ чему еще Бориса убивать? 
Онъ самъ себя позорнымъ д'Ьломъ выдалъ! 
Избавилъ насъ' отыскивать средь тьмы 
Бривыхъ путей! И можемъ нын^ мы, 
Хвала Творцу, не погрешая сами, , 
Его низвергнуть чистыми руками! 

кн. ДМИТР1Й ШУЙСК1Й. 

Чтд хочешь сделать ты? 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Идти къ царю 
и уличить обманщика! 

кн. ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й; 

/ 

Напрасный 
То, дядя, трудъ. Чтб скажетъ Годуновъ, 
Тому^Ъов'Ьритъ царь. 

Томъ Ш. — Май, 1868. 
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кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 



Царь слышалъ клятву! 
ВсЬ слышали ее! Себя очистить 
Нич4мъ не можетъ Годуновъ! 

Къ Красильникову. 

Иди, 
Скажи купцамъ, что государь велитъ 
Ихъ выборныхъ вернуть, а что Бориса 
Онъ отрешить сегодня-же! 

Звонъ къ заутрени. 

Св-Ьтаетъ ! 
Иду къ царю! Не нужно много словъ — 
Наружу ложь! И згинетъ Годуновъ 
Лишь солнце тамъ, въ востоке, засхяетъ! 

Уходитъ. — КРАСИЛЬНИКОВЪ также. Молчаше. 
КН. ДМИТР1Й ШУЙСК1Й. 

Ну, чтб, князья? 

КН. ИВАНЪ ИВАНОВИЧЪ ШУЙСК1Й. 

Да что-жъ? Признатъся,^ я 
Добра не жду! 

кн. ВА0ИЛ1Й ШУЙСК1Й. 

Какое тутъ добро! 
Съ ч-Ьмъ онъ пошелъ, съ т-Ьмъ и назадъ вернется, 
Лишь время мы. напрасно потеряемъ. 

кн. АНДРЕЙ ШУЙСК1Й — къ кн. Васыью. 

Зач4мъ его не удержалъ ты? 

КН. ВА0ИЛ1И ШУЙСК1Й. 

Дядю? 
Да н-Ьшто вы не знаете его? 
Когда что разъ онъ въ голову втемяпшлъ — ^ 
Не вышибешь. Знай, думаетъ, я правъ, 
Такъ съ4мъ неправаго — младенецъ сущ1й! 
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кн. ИВАНЪ ИВАНОВИЧЪ ШУЙСК1Й. 

I ф 

• / 

Что-жъ делать намъ? 

БН. ВАСИЛ1й ШУЙСБ1Й. 

Да быть, къ его приходу, 
Готовымъ вс']&мъ, по прежнему, идти 
Вотъ еъ этой челобитней; пршскать бы 
Царицу намъ, да имя-рекъ вписать! 

I 

МСТИСЛАВСК1Й. 

Съ владыкой онъ объ этомъ самъ хот'Ьлъ 
Держать сов4тъ. ^ 

кн. ВАСИЛ1Й П1УЙСБ1Й. 

Да не усп&иъ. Позвали 
Его къ царю, мириться, вишь. Намъ надо 
Найти царицу до его прихода, 
Чтобъ не ломалъ онъ даромъ головы. 

МСТИСЛАВСК1Й. 

Она-бъ должна царю прШтись по нраву, 
И быть изъ нашихъ. А такихъ не много. 

кн. ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й. 

Есть на прим^т^ у меня одна. 

МСТИ0ЛАВ0К1Й. 

Кто? Говори! 

I 

КН. ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й. 

Да хоть твоя сестра. 

МСТИСЛАВ0К1Й. 

Наташа? что ты? Разв* ты забылъ: 
Она посватана за Шахо]^скаго! 
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кн. ВАСИЛЙ ШУЙСВ;1Й. 

Посватана — не выдана еще. 

Послушай, князь: не шуточное д-Ьяо 

Мы зат^ваемъ. Отъ родни царицы 

Зависитъ все. Ув']&рены-ли мы, 

Что новая родня захотетъ быть 

У насъ въ рукахъ? Сёстра-жъ твоя изъ нашихъ! 

т 

МСТИСЛАВСК1Й. 

Оно-то такъ. Пригодн-Ьй н4тъ ея, 
Мн4 самому на умъ ужъ приходило — 
И если-бъ не дали мы слова — 

БН. ВАСИЛ1Й Ш7Й0К1Й. 

Князь ! 
Иль я не знаю вакъ ты слово даль? 
Не н5-сердцу -тебЬ быль Шаховской, 
Боецъ Еулачннй, в*тромъ голова 
Нацолнена! Въ расплохъ тебя засталъ 
Онъ съ дядею, бухъ въ ноги, такъ и такъ, 
Другъ друга любимъ! Князь Иванъ растаялъ, 
А ты смолчалъ. 

ч 

кн. АНДРЕЙ ШУЙСК1Й. 

Я то-же говорилъ: 
Зач-Ьмъ сп-Ьшить? Наташа, слава Богу, 
Могла пождать. 

кн. ДМИТР1Й Ш7ЙСК1Й. 

Скоръ больно КНЯЗЬ Иванъ. 

М0ТИСЛАВСК1Й. 

Да, посп^шилъ; Наташа-бы могла 
Царицей быть! 

кн. ВАСИЛ1Й Ш7ЙСК1Й. 

А будь она царицей — 
Ты царскш шуринъ, тотъ-же Годуновъ, 
Почище только. 



ЦАРЬ еВДОРЪ ЮАННОВИЧЪ. ^ 69 

МСТИСЛАВ0Б1Й. 

Да, кажись, почище. 

БН. ВАСИД1И ШУЙСВХЙ. 

Надъ ч4мъ-же думать? 

МСТИСЛАВ0Б1Й. 

/ 

Если-бц" не слово — 

БН. ВАСИЛ1Й ШУйСВ1Й. 

Такъ вотъ пом-Ьха?- Слово далъ ему! 
А развЬ намъ ты также не далъ слова, 
Во чтобъ ни стало, вырвать у Бориса 
И разд'кшть его межъ нами власть! 

МСТИСЛАВСК1Й. 

Кавъ отказать ему? 

кн. ВАСИЛ1Й ШУИСК1Й. 

Зат-Ьй съ нимъ ссору! 

МСТИСЛАВСК1Й. 

Что скаже1:ъ дядя? 

кн. ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й. 

Онъ вернется въ гн4в4, 
За то, что царь не дастъ ему суда; 
Онъ будетъ радъ племянницу свою 
Царицей сд'Ьлать. 

кн. ИВАНЪ ИВАНОВИЧЪ ШУЙСК1Й. 

Такъ! Назадъ онъ слова 
Самъ не возьметъ, а ссора приключись — 
Не время будетъ разбирать, кто правъ, 
Кто виноватъ. 
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кн. ДМИТР1Й ШУЙСК1Й. 

И если быть Наташи 

I 

Царицею — такъ надо поспешить! 



ГОЛОВИНЪ — къ Василш Шуйскому. 

Позволь взглянуть мн4, КНЯЗЬ Василь Иванычъ! 

Беретъ чедобитшо щ пока другхе разговари- 
ваютъ, достаетъ съ пояса перо и чернилицу и впи- 
сываетъ что-то въ бумагу. 



КН. ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й — къ Мстиславскому. 

Решайся, князь! 

МСТИСЛАВСК1Й. 

Когда-бъ на немъ какую 
Вину найти! 

кн. ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й. 

I 

Тогда-бъ ты былъ согласенъ? 

МСТИСЛАВСК1Й. 

Еще-бы ! 

ШАХОВСКОЙ — является между ними. 

Князь! Спроси сперва меня, 
Согласенъ-ли невесту уступить 
Другому я? 

всь. 

Откуда онъ? Какъ см4лъ онъ 
Зд'Ьсь тайно быть? 

Слышенъ крикъ КНЯЖНЫ. 
МСТИСЛАВСК1Й. 

^ г 

То вскрикнула сестра! 
Они здЬсь вм-Ьстй были! 

Идегь въ глубину сада и выводить КНЯЖНУ 
за руку. Показывается ВОЛОХОВЛ. 



Г' 



г 
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Вотъ и сваха!' 
Ты помогала имъ? 

ВОЛОХОВА. 

Помилуй! Что ты? 
Мы прогул:яться только-что сошли — 
А онъ скакни черезъ заборъ! Ей Богу! 
Ей Богу -ну! < 

МСТИСЛАВСК1Й. 

« 

Такъ вотъ какъ бережешь 
Ты нашу честь, сестрица! — Князь Григорш — 
Твое негоже д4ло — я теб^ 
Даю отказъ! 

ШАХОВСКОЙ. 

Мою нев-Ьсту хочешь 
Царю ты сватать? Берегися, князь! 
ДоколЬ живъ я — не бывать тому! 

ВОЛОХОВА — наступая на Шаховсваго. 

. А почему-жъ и не бывать ? Смотри, 
Бакъ расходился! Невидаль какал, 
Что онъ женихъ! Царь 0едоръ-то Иванычъ 
Небось, тебя почиш,е! Негодяй! 
Безсов-Ьстный ! Срамникъ! Безбожникъ! Воръ! 

ШАХОВСКОЙ. 

Прочь, ведьма, прочь! Посторонитесь всЬ! 
Ко мн*, княжна! Она моя предъ Богомъ — 
Ее сейчасъ веду я подъ в^йецъ — 
И первый, |}то изъ васъ — 

Вннимаетъ кинжалъ. 
ВС*. 

Въ НОЖНЫ кинжалъ! 

кн. ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й — къ Мстиславскому. 

Хорошъ женихъ! На брата замахнулся! 
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I 

МСТИ0ЛАВСВ1Й. 

/ 

Сестра^ во зш% ! Бнязь — слышалъ ты неня? 
Ступай отсель! Разорванъ нашъ союзъ! 

всъ. • 

Князь, не дури! Ступай! Его ты слышалъ! 
Брать надъ сестрой волбнъ! 

ШАХОВСКОЙ. 

Еще посмотримъ! 
Княжна, скажи: ты хочешь за меня? 

МСТИСЛАВС'Б1Й. 

Молчи, сестра! 

ВНЯЖНА. 

о Господи! 

ШАХОВОВОЙ. 

Княжна ! 
Ты хочешь-лц, чтобъ за царя тебя 
Посватали? 

ВНЯЖНА. 

Щтъ, н^тъ! Я быть твоею, 
Твоей хочу! 

ШАХОВСВОЙ. 

Иди-жъ со мной! 

МСТИСЛАВСВ1Й — къ сестр*. 

Ни съ м-Ёста! 

ШАХОВСВОЙ. 

I ' 

I 

Иди со мной! 
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« КНЯЖНА* 

I 

я не вольна, ты видишь! 

ГОЛОВИНЪ — къ Шаховскому. 

Князь, покорись, ты силой не возьмешь! 
Все кончено межъ ними и тобой! 
Иль думаешь, теб'6 Иванъ Петровичъ 
Проотитъ, что ты сегодня учинилъ? 
Все кончено. 

Показываетъ ему челобитню. 

Смотри: княжны Мстиславской 
Зд^сь имя вписано! 

кн. ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й — про себя. 

Ай-да бояринъ! 

ч 

ГОЛОВИНЪ. 

Подъ грамотой ты этой съ нами руку 
Самъ приложилъ — назадъ не можешь ! 

ШАХОВСКОЙ — выхватывая у него грамоту. 

Дай!- 

ГОЛОВИНЪ. 

Стой! Что ты? Стой! 

ШАХОВСКОЙ. 

Въ моихъ она рукахъ! 



вс^. 



Держи его! 



ШАХОВСКОЙ — грозя кивжаломъ. 



Назадъ ! Тотъ ляжетъ въ прахъ, 
Кто подойдетъ! Иду на судъ великой 
Къ царице я — вотъ съ этою уликой! 

Уб'Ьгаетъ съ грамотой. 
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Покой щря Оедора. 



Входитъ ГОДУНОВЪ, въ со11ровояЕден1и дьяка, который кладетъ на столъ связку бу- 
иагъ и дв'^^ государственння печати, большую и малую. — Изъ другой двери входитъ 

К1ЁШНИНЪ, 

Г О ДУН ОБ Ъ — къ Клешнину. 

Ты все-ль исполнилъ? 

КЛБШНИНЪ. 

Сладилъ все, бояринъ; 
Ихъ до зари схватили на домахъ; 
Эхъ, кабы намъ изъ Углича прислали 
Ту грамоту! 

ГОДУНОВЪ. 

Ты мн-Ь ее, немедля, 

Тогда подашь. — КЛЕШНИНЪ уходитъ.— Входихъ ЦАРИЦА ИРИНА. 

Сестра-царица, здравствуй! 
Еще не вышелъ государь? 

ИРИНА. 

Недавно 
Съ иконой духовникъ въ опочивальню 
Къ нему вошелъ. 

Входитъ изъ другой двери 0ЕДОРЪ. За нимъ 
духовникъ съ иконой. 

ОЕДОРЪ. 

Аринушка, здорово! 
Здорово, пгуринъ! А в4дь я проспалъ 
Заутреню! Такой противный сонъ^ 
Пригрезился: казалось мн*, я снова 
Тебя, Борисъ, мирю съ Иваномъ Шуйскимъ, 
Онъ руку подаетъ теб* — а ты — 
Ты также руку протяйулъ, но вместо 
Чтоб^ за руку, схватилъ его за горло 
И сталъ дупшть — тутъ чепуха пошла: 
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Татары вдругъ напали, и медв-Ьди 

Так1е страшные пришли, и стали 

Насъ драть и грызть; меня-же преподобный 

Гона спасъ. Что, отче духовникъ, 

В-Ьдь этотъ сонь не гр-Ьшень? 

духовникъ. 

НЬтъ, не то, 
Чтобъ гр4шенъ былъ, а все-ж^ недобрый сонъ. 

ОЕДОРЪ. 

Братъ Дмитрш также снился мн-Ь и плакалъ, 
И что-то съ нимъ ужасное случилось. 
Но что — не помню. 

ДУХОВНИКЪ. 

Ты, ложася спать, 
Усердн-Ье молися, государь! 



бЕДОРЪ. 

Брръ! Скверный сонъ! 

А это что такое? 
Надо-Ьдать мн'Ь хочешь снова, шуринъ?. 
Надоедать ? 

ГОДУНОВЪ. 

Не долго, государь, 
Я задержу тебя; твОе согласье 
Лишь нужно МН'Ь для н-Ькоторыхъ д^лъ. 

ОЕДОРЪ. 

А безъ меня покончить ихъ нельзя? 
Я не совсЬмъ здоровъ. 

ГОДУНОВЪ. 

Два слова только. 



Увидя бунаги. 



76 ВФСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 

вЕДОРЪ. 

Ну, такъ и быть. Ты, отче-духовникъ, 
Угодника на полицу поставь, 
Вчерапшяго-жъ угодника прхйми 
До будущаго года. А какого 
У насъ святого завтра? 

ДУХОВНИКЪ. 

ч 

1оанна 
Ветхопещерника. 

ОЕДОРЪ. 

Я жит1е 
Его въ Минеяхъ перечту, лишь только 
Меня Борисъ отпустить; а теперь 
Благослови неня заняться д^омъ. 

ДУХОВНИКЪ благословляетъ его н уходить. вЕДОРЪ 
садится. ГОДУБОВЪ развазываетъ бумаги. 

Ну, чт5 тамъ, шуринъ, въ связке у тебя? 
Уркъ такъ и быть, вытаскивай! 

ГОДУНОВЪ — вынимая изъ связки аЬсколько 

листовъ. 

Намъ пишутъ 
Украинсше воеводы, царь. 
Что ханъ опять орду на с4веръ двинулъ. 

* 

ОБДОРЪ. 

» 

Да ЭТО сонъ мой въ руку! Не достало 
Еще, чтобъ ты сталъ Щуйскаго душить! 

ГОДУНОВЪ — кладетъ передъ нимъ бумаги. 

Вотъ, государь, наказь^ воеводамъ. 

ОЕДОРЪ. 

Прихлопни ихъ! 

Годуновъ иередаетъ бумаги дьяку, который 
иримадываетъ къ нимъ печать. 



ЦАРЬ ОЕДОРЪ ЮЛННОВИЧЪ. 
ГОДУНОВЪ — подавая Д1*угую бумагу. 

А это, государь, 
Царь ИверскШ землей своею бьетъ 
Теб* челомъ, и проситъ у тебя, 
Чтобъ ты его въ свое подданство принялъ. 
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ОЕДОРЪ. 

\ 

Царь Иверскй? А гд-Ь его земля? 

ГОДУНОВЪ. 

Она граничить съ царствомъ Бизилбашскимъ, 
Обильна хл']^бомъ, шелвоцъ и виномъ, 
И дорогими, кровными конями. 

ОЕДОРЪ.^ 

Такъ ею мн4 челомъ онъ бьетъ? Ты слышишь, 
Аринушка? Ты слышишь? Вотъ чудакъ! 
Что вздумалось ему? 

ГОДУНОВЪ. 

Его т4сндтъ 
ПерсидскШ царь съ султаномъ турскимъ. 



евдогъ. 



Онъ православной в^ры? 



Б'Ёдный! 



РОДУНОВЪ. 

Православной. 



ОЕДОРЪ. 



Нуу что-жъ? Скорей принять его въ поданство! 
И знаешь, шуринъ, надо-бы ему 
Подарокъ приготовить. Что-бы намъ, 
Аринушка, послать ему? 



т 
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' ГОДУНОВЪ. 

Сперва, 
Вотъ эту грамоту съ твоимъ согласьемъ 
И съ вызовомъ пословъ его къ МосквФ. 



вЕДОРЪ. 

Ну, хорошо, прив'Ьшивай печать. 
Привешивай! 

Дьякъ прив'^^шиваетъ печать. 

А это ЧТО такое? 



ГОДУНОВЪ. 

То князю Троекурову наказъ, 

Какъ говорить ещ на польскомъ сейм-Ь, 

Когда начйется выборъ короля. 

Ты знаешь, царь, что щедростью твоею. 

По (^мерти нашего врага Батура, 

Мы многихъ привлекли къ себЬ пановъ, 

И что они поднесть уже готовы 

Тебе корону. 

ОЕДОРЪ. 

Мне? помилуй, шуринъ! 
Что я съ ней делать буду? Мне и такъ 
Своихъ хлопотъ довольно. Вотъ еще! 
И чтб ихъ всехъ подмыло? Тамъ какой-то 
Царь ИверскШ свою даритъ мне землю, 
А тутъ паны корону суютъ! Нетъ! 
Добро тотъ царь; а эти чтб? Латинцы! 
Враги Руси! 

ГОДУНОВЪ. 

Затемъ-то, государь, 
Престоломъ ихъ ты брезгать и не долженъ, 
Чтобъ слугами ихъ сделать изъ враговъ. 

ОЕДОРЪ. 

Ты думаешь? Ну, хлопъ по ней! Вотъ такъ! 
Чтб, все теперь? 
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ГОДУНОВЪ. 

Еще дв-Ь челобитни 
Отъ двухъ бояръ, при батюшкЬ твоемъ 
Въ Литву б'Ьжавшихъ. У тебя они 
Теперь вернуться просятъ позволенья. 



ОЕДОРЪ. 

Кто-жъ имъ м^шает'ъ? Милости прошу! 
Да ихъ, я чай, туда бЬжало много? 
Мое такое разуменье, шурины 
Намъ делать такъ, чтобъ на Руси, у насъ, 
Привольней было жить, ч-Ьмь у чужихъ; 
Такъ не зач^мъ отъ насъ и бегать будетъ! 
Ты знаешь чтб? Ты написалъ-бы къ нимъ 
Ко всЬмъ въ Литву, что я имъ обещаю 
Земли и денегъ, если пожелаютъ 
Вернуться къ намъ. 

ГОДУНОВЪ. 

ч 

я такъ и думалъ, царь, 
И грамоту о томъ ужъ изготовилъ. 

ОЕДОРЪ. 

Ну, хорошо, прихлопни-жъ и ее! 
Чтб, 'все теперь? 

ГОДУНОВЪ. 



Все, государь. 

ДьяЕЪ беретъ печати, собираетъ бухаги и 
уходитъ. 

ОЕДОРЪ. 



Ну, шуринъ, 
Тебя я дол-Ь не держу. А ты, 
Аринупша, Минеи-бъ разогнула 
Да жит1е святого Гоанна 
Ветхопещерника прочла-бы мн-Ь! 



I 
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\ 

I 

ИРИНА. 

Дозволь сперва мн-Ь, ведоръ, челобитье 

Теб4 подать. Письмо я получила 

Изъ Углича отъ вдовой отъ царицы, 

Отъ Марьи ведоровны. Слезно 

Тебя она о милости великой, 

О позволеньи проситъ, на Москву 

Вернуться съ сыномъ, съ Дмитрхемъ, своимъ. 

. ОЕДОРЪ. 

Аринушка, да какъ-же? Ты в^дь знаешь, 
В'Ьдь я давно прошу о томъ Бориса, 
В4дь я-бы радъ. ..! 

ИРИНА. 

А какъ сегодня ты 
Опальниковъ простилъ своихъ литовскихъ. 
То я подумала, что ты вернуть 
И мачиху и брата согласишься. 

ОЕДОРЪ. 

Аринушка, помилуй! Разв* я 
Не радъ вернуть ихъ? 

Показывая на Годунова. 

Вотъ кому скажи! 

ИРИНА. 

Я знаю, бедоръ, что правленье царствомъ 

Ты справедливо брату поручилъ; 

Никто какъ онъ имъ править не съум-Ьлъ-бы; 

Но здЬсь не государственное д-Ьло; 

Оно твое, семейное; и ты, 

Одинъ лишь ты, судьею быть въ немъ долженъ! 

ОЕДбРЪ. 

Борисъ, ты слышишь чтд она сказала? 
В'Ьдь это правда! Ты В'Ьдь, въ самомъд'ЬлФ, 
И шагу мн-Ь ни въ чемъ не дашь ступить! 
На что это похоже? Я хочу,^ 
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Хочу вернуть Димитрк! Ты знаешь, 
Богда я такъ свазалъ, ужъ я отъ слова 
Не отступлю! 

• 

ГОДУНОВЪ — къ Ирин^. 

Не дЬльно ты, сестра, 
Вм^шалася во чт5 не равум'бешь; 

Къ ведору. 

Царевича вернуть нельзя. 

ОЕДОРЪ. 

Какъ? Какъ? 
Когда ужъ я сказалъ, что я хочу? 

ГОДУНОВЪ. 

Дозволь мн-Ь, государь — 

ОЕДОрЪ. 

Н^тъ, это слишкомъ! 
Я не ребенокъ! Это... 

Начннаетъ ходить по комнате. 
СТОЛЬНИКЪ — отворяя дверь. 

• Бнявь Иванъ 
Петровичь Шуйсвш! 

N 

ГОДУНОВЪ — 1съ стояьннку. 

Царь его сегодня 
Принять не можетъ! 

, ОЕДОРЪ. 

Кто теб^ сказалъ? 
Впустить его! 

Продохжаетъ ходить по комнате. 

Я скоро у себя 
* Не властенъ въ дом^ стану! 

Входить Кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ ШУЙСК1Й. 

Здравствуй, князь! 

Томъ III. — Май, 1868. 6 
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Спасибо, что дожаловалъ! Съ тобою 
Я буду говорить, съ тобою, князь, 
О Дмитрй, о брат4! 



кн.. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Государь, 
Я самъ давно хот'&иъ теб% повидать 
О Дмитрй царевич'Ь, но прежде — 
На шурина на твоего теб-Ь 
Я бью челомъ! 

ОЕДОРЪ. 

Какъ? На Бориса? 



кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 



Да! 



ОЕДОРЪ. 

Дто сд-Ьдадъ онъ? 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Свою солАНвилъ клятву! 

I 

ОЕДОРЪ. 

Что? Чтб ты, князь? 

4 

кн. ИВАН^ ПЕТРОВИЧЪ. 

Ты слышалъ, государь, 
Бакъ онъ клялся, что ни единымъ пальцомъ 
Не тронетъ онъ сторонниковъ моихъ? 

ОЕДОРЪ. 

Конечно слышалъ! Ну? 
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кн. ив. П^ЕТРОВИЧЪ. 



Сегодня-жъ ночью 
Онъ т^хъ купцовъ, съ которыми вчера 
Ты говорилъ, вел-Ьлъ схватить насильно 
И отвезти неведомо куда! 

ОЕДОРЪ. 

Позволь, ПОЗВОЛЬ — тутъ что-нибудь не' такъ ! 

г 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Спроси его! 

ОЕДОРЪ. 

То правда- ль, шуринъ? 

ГОДУНОВЪ. 

Правда. 

ИРИНА. 

Помилуй, братъ! 

евдоръ. 

Побойся Бога, шуринъ! 
Какъ могъ ты это сд-Ьлать! 

ГОДУНОВЪ. 

' Я нашелъ, 
Что ихъ въ Москве оставить не годится. 

ОВДОРЪ. 

А клятва? Клятва? 

ГОДУНОВЪ. 

Я клялся не мстить имъ 
За прежшя вины — и я не мстилъ. 
Они за то увезены сегодня. 



6* 
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Что, послЬ пртшрешя, меня 

Хот-бли снова съ Шуйскими поссорить, 

Чему ты былъ свидетель, государь. 

ч 

ОЕДОРЪ. 

Да, развЬ такъ ! Но все-же надо было — 

ГОДУНОВЪ. 

Дивлюся я, что князь Иванъ Петровичъ 
Стоитъ за т'Ьхъ, которые такъ дерзко 
Пытадися межъ насъ разстроить миръ ! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

А я дивлюсь, какъ ты, бояринъ, см'Ьешь 
Безсов'Ьстнымъ, негоднымъ двоязычьемъ 
Оправдывать себя! Великш царь! 
Онъ не въ глаза-ль смеялся намъ вчера, 
Теб-Ь и мн4, когда, въ рукахъ владыки, 
Онъ честный крестъ на крив-Ь ц-Ьловалъ? 

ОЕДОРЪ. 

Н^тъ, шуринъ, н'Ьтъ, ты учинилъ не такъ! 
Твои слова мы поняли не такъ! 



кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Чтб будетъ думать о теб"! земля, 
ВеликШ царь, когда свою онъ клятву, 
Тобою освященную, дерзнулъ 
Попрать ногами? 

ОЕДОРЪ. ' 

Этого не будетъ! 
Купцовъ вернутъ сегодня-жъ! 



кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Только, царь? 
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А онъ, который обманулъ тебя, 

Меня-жъ безчестнымъ сд-Ьлалъ предъ народомъ — 

По прежнему землею будетъ править? 



ОЕДОРЪ. 

Но, князь, позволь тутъ не было обмана.... 

Вы только в-Ьдь не поняли дру1'ъ друга 

Да и къ тому-жъ, в4дь вы ужъ сговорились, 
Чтобъ вм-Ьст^ вамъ обсуживать д-Ьла? 



кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Онъ такъ клялся; ему на этомъ слов'Ь 
Я подалъ руку — но ты видишь самъ, 
Бакъ ц'Ёлованье держитъ онъ свое! 
Великш царь, остерегись его! 
Не доверяй ему ни государства. 
Ни собственной семьи не дов']&ряй! 
Ты говорить со мной хот'Ьлъ о брат^Ь? 
Ты знаешь-Ли кто тотъ, кого приставилъ 
Онъ въ Угличе ко брату твоему? 
Тотъ БитяговскШ? Знаешь-ли, кто онъ? 
Изм^нникъ онъ! И воръ! И лжесвид']^тель, 
Избавленный отъ вис&шцы имъ! 
Не оставляй насл']^дника престола 
Въ такихъ рукахъ! 

/ ОЕДОРЪ. 

Штъ, вгЬтъ, на этомъ, князь, 
Спокоенъ будь! Ужъ я сказалъ Борису, 
ЧтоДмитрк хочу я взять къ себ4! 



ГОДУНОВЪ. 

А я на то отв-Ьтилъ государю, ' 
%о ,въ Угличе остаться долженъ онъ. 



ОЕДОРЪ. 

Какъ? Ты опять? Ты споришь? 
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Дозволь теб4 сказать 



ГОДУНОВЪ. 

Государь, 



евдоръ. 
Штъ, не дозволю! 



Я царь, или не царь? 

Д'ОДУНОВ'Ь. 

Дай объяснить мн-Ь 

Лишь выслушай 

бЕДОРЪ. 

И слушать не хочу! 
Я царь, или не царь? Царь, иль не царь? 

ГОДУНОВЪ. 

Ты царь — 

евдоръ. 

Довольно! Больше и не надо! 
Ты слышала, Арина? Князь, ты слышалъ? 
Онъ согласился, что я царь! Теперь ужъ 
Не можетъ спорить онъ! Теперь онъ — цыцъ! 

Къ Годунову. 

Ты знаешь что такое царь? Ты знаешь? 
Ты помнишь батюшку-царя ? Ты, ты — 
Князь, будь спокоенъ! Дмитрхя къ себ'Ь 
Изъ Углича я выпишу сюда! 
И мачиху, и мачихиныхъ братьевъ, 
ВсЬхъ выпишу! Чтб это въ с!амомъ д-Ьл*? 
На что это похоже? Даже въ потъ 
Меня онъ бросилъ! Посмотри, Арина! 

Ходить по комнате и потомъ останавливается пё- 
редъ ШУЙСКИМЪ и ГОДУНОВЫМЪ. 

Ну, а теперь, какъ я васъ помирилъ, 
Такъ полно вамъ сердиться другъ на друга! 
Ну, полно, шуринъ! Полно, князь! Довольно! 
Ну, поцелуйтесь! Ну! 
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I 
ВН. ИВАНЪ ПБТРОВИЧЪ. 

Велики царь, 

Тебя постичь я не могу! Ты вид^лъ, 

Изъ собственныхъ его ты слышалъ устъ, 

Что клятвой онъ двусш1Сленно играетъ, 

Его насилье самъ ты отн^^нилъ, 

Ты согласился, что оставить брата 

Нельзя въ рукахъ наемника его — 

А между гЬмъ ты оставляешь царство 

Въ его рукахъ? Велшаи государь -^ 

Одно изъ двухъ! Иль я теперь обманщикъ, 

И ты меня суди за клевету — 

Или его за вероломство долженъ 

Ты отрешить! 

I 

вВДОРЪ. 

Да я в^дь ужъ исправилъ 
Его вину передъ тобой? Чего-же 
Тебе еще? Нич-Ьмъ онъ не доволенъ! 
Арина, слышипхь? 

ИРИНА. 

Князь Иванъ Петровичъ, 
Мн4 кажется — 

годуноъъ. 

Оставь его, сестра! 
Царя избавлю я отъ затрудненья 
Межъ насъ решать. Великш государь! 
ДоколЬ ты МП* в-Ьрилъ, я тебЬ . 
Могъ годенъ быть — какъ скоро-жъ ты не веришь, 
Я не гожусь. Князь Шуйскхй молвилъ правду: 
Одинъ изъ насъ другому долженъ м4сто 
ЗдЬсь уступить. Свой выборъ, государь, 
Ты учинилъ, когда такъ благосклонно 
Ты обвиненья выслушалъ его, 
Мою-же р^Ьчь отвергнулъ на-отрЬзъ. 
Дозволь мнЬ удалиться. 

ОЕДОРЪ. 

Чтб ты? Что ты? 



1 
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ГОДУНОВЪ. 

Кому прикажешь, государь, д%л& 
Мн4 передать? 

бЕДОРЪ. 

Да ты меня не понялъ! 
АхЪу Боже М0Й1 чт5 ты над'&[[алъ, внязь! 

ГОДУНОВЪ. 

Штъ, государь, твою я волю понялъ: 
Теб§ угодно т4хъ людей, которыхъ 
Я удалилъ, чтобъ городъ успокоить — 
Вернуть назадъ. ТебЬ Нагихъ угодно, . 
Съ царевичемъ, въ Москву перевести, 
Хоть есть причины важныя оставить 
Ихъ въ УрличЬ. Когда, великхй царь. 
Ты такъ р^шщъ — твоя святая воля , 
Исполнится, но на себя отв'Ьта 
Я не беру! 

евдоръ. 

Да я не зналъ, Борисъ, 
Что есть так1я важныя причины! 
Ужъ если ты — 

' кн. ИВАНЪ ПБТРОВИЧЪ. 

прости, велишй царь! 

евдоръ. 
Князь! Кнд^ь! Куда? 

кн. ИВЛНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Куда-нибудь подал^^, 
Чтобъ не видать, какъ царь себя срамить! 

ОЕДОРЪ. 

Князь, погоди, мы все уладнмъ — 
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ВН. ИВАНЪ ПВТРОВИЧЪ. 

Царь 
Всея Руси, веодоръ 1оаннычъ — 
МвгЬ стыдно за тебя — прости ! 

Уходнтъ. 
ОЕДОРЪ. 

Князь! Енязь! 
Ахъ, Боже мой — ушелъ ! И этотъ* вотъ 
Меня оставить хочетъ! Шуринъ, ты — 
Ты понгутилъ! А чтб-жъ съ землею будетъ? 

годуновъ. 

ВеликШ царь, могу-ль теб-Ь служить я, 
Когда ты руви связываешь мн*!? 

евдоръ. 

Да н-Ьту, шуринъ, н-Збту! Будетъ все 
По твоему. Ну, чтб-жъ? Согласенъ ты? 
Да, шуринъ? Да? 

ГОДУНОВЪ. 

На этомъ уговор-Ь, 
Великш царь, согласенъ я, но помни, 
Что только тдаъ когу я продолжать 
ТебЬ служить. 

ОЕДОРЪ. 

Спасибо-же теб4! 
Спасибо, шуринъ. Знаешь- ли, теперь 
Намъ Шуйскаго-бы надо успокоить! 
В'Ьдь онъ тебя не понялъ; я в']^дь тоже 
Тебя вчера не понялъ! 

Входитъ КЛЕПШИНЪ, подаетъ ГОДУНОВУ 
бумаги и уходитъ.--ГОДУНОВЪ проб'Ьгаетъ ихъ 
и передаетъ вЕДОРУ< 

ГОДУНОВЪ. 

Государь, 
Сперва прочти вотъ это донесенье 
Изъ Углича, и тайное письмо, 
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I 
I 

Которое Михайло Головинъ, 

Стороншсвъ Шуйскихъ, написалъ къ Нагимъ; 

Его прислалъ съ нарочнымъ БитяговскШ, 

ОЕДОРЪ — смотреть въ бумаги. 

Ну, чтд-же тутъ? «И въ п4яномъ видЬ часто 

< Ругаются негодными словами. . . . > 

Да вто-же словъ йе говорить негодныхъ, 

Когда онъ пьянъ? <И деньги вымогаютъ 

«Съ угрозами....* Да ты ужъ имъ не мало-дь 

Назначилъ, шуринъ? В4дь они привыкли 

Жить широко при батюшке! Ты имъ-бы 

ПоболЬ далъ! Ну, что-же тутъ еще? 

Ш хвалятся, что, съ помощш Шуйскихъ, 

<Они царя....! Помилуй, быть не можетъ! 

ГОДУНОВЪ. 

Ты грамоту прочти Головина. 

вВДОРЪ — читаетъ про себя, останавливается и качаетъ гояовоб. 

Меня согнать съ престола? Боже мой, 
Зач^мъ-бы имъ не подождать немного? 
Вс^Ьмъ ведомо, что я недо^ач)в'Ьченъ ; 
Не даромъ тутъ, подъ ложечкой, болитъ. 
Не то, хоть МитЬ подрости-бы дали! 
Ужъ ' какъ бы я охотно уступилъ 
Ему престолъ! А то теперь насильно 
Меня согнать, а малаго ребенка 
Вдругъ посадить, а тамъ еще опека, 
Разрухи, смуты, разоренье царству — 
Не хорошо! 

ГОДУНОВЪ. 

Теперь ты видишь, царь, 
Зач^мъ Нагимъ нельзя позволить было 
Вернуться на Москву? 

ОЕДОРЪ. . 

Не хорошо! 



I 
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ГОДУНОВЪ. 

Ты благодушно, царь, объ этомъ судишь, 
А между т^мъ, великая опасность 
Грозитъ зеилФ. Не терпитъ время. Намъ 
Решительное надо сделать д^ло! 

ОЕДОРЪ. 

Какое д4ло, шуринъ? 

ГОДУНОВЪ. 

Государь, 
Изъ грамоты Головина ты видишь, 
Что Шуйсше съ Нагими въ заговор-Ь. 
Ты долженъ приказать, не медля, Шуйскжхъ 
Подъ стражу взять. 

евдоръ. 

Подъ стражу? Какъ? Ивана 
Петровича подъ стражу? А потомъ? 

ГОДУНОВЪ. 

Потомъ — когда себя онъ не очистить — 
Онъ долженъ быть — 

евдоръ. 
Что долженъ быть? 

ГОДУНОВЪ. 

Казненъ. 

ОЕДОРЪ. 

Какъ? Князь Иванъ Петровичъ? Тотъ, который 
Былъ здЬсь сейчасъ? Котораго сейчасъ я^ 
Бралъ за руку? 

ГОДУНОВЪ, 

Да, государь. 
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вЕДОРЪ. 

Съ которымъ 
Тебя вчера я помирилъ? 

ГОДУНОВЪ. 

Тотъ самый. 

вЕДОРЪ. ' 

Онъ? Съ братьями казненъ? 

ГОДУНОВЪ. 

Со вс*ми, кто 
Причастенъ къ ихъ йзмЬн'Ь. 

вЕДОРЪ. 

И съ Нагими? 

ГОДУНОВЪ. 

Безъ Шуйскихъ эти не опасны, царь. 

ч 

вЕДОРЪ. 

Того казнить сбираешься ты, шуринъ, / 
Кто землю спасъ? 

ГОДУНОВЪ. 

Того, кто посягаетъ 
На твой престолъ. 

вЕДОРЪ. 

И это все зат-Ьмъ, 
ЧтОу въ пьяномъ вид-Ь, на меня Напе 
Грозилися? Что вздумалось кому-то 
Бъ нимъ написать, безъ в']^дома, должно быть, 
И самыхъ Шуйскихъ? Шуринъ, ты скажи мн^, 
Ты съ тФмъ лишь МП* служить еще согласенъ, 
Чтобъ я теб4 ихъ выдалъ головой? 
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ГОДУНОВЪ. 



Лишь только такъ могу я, государь, 
Теб4 за целость царства отвечать. 
Еогда теб^ мн4 верить не угодно, 
Разъ навсегда, дозволь мн'Ь удалиться, 
А на себя за все возыш отв'бтъ! 

- ОЕДОРЪ — посд-Ь долгой борьбы. 

Да, шуринъ, да! Я въ этомъ на себя 
Возьму отв4тъ! Вотъ видишь-ли, я знаю, 
Что не ум4ю править государствомъ. 
Бавой я царь? Меня, во всЬхъ д'1лахъ, 
И съ толку сбить, и обмануть не трудно. 
Въ одномъ лишь только я не обманусь: 
Когда межъ т'Ьмъ, что б4ло, иль черно. 
Избрать я долженъ — я не обманусь. 
Тутъ мудрости не нужно, шуринъ, тутъ 
По совести приходится лишь д4лать. 
Ступай себЬ, я не держу тебя; 
Мн^ Богъ поможетъ. Я изм^нЬ Шуйскихъ 
Не в4рю, шуринъ; еслижъ-бы и в^рилъ, 
И тутъ-бы ихъ на казнь я не послалъ. 
Довольно крови на Руси лилося 
При батюшке, Господь ему прости! 

гадуновъ. 
Но, государь — 

ОЕДОРЪ. 

Я знаю что ты скажешь: 
Что черезъ это царство замутится? 
Не правда-ли? На то Господня воля! 
Я не хот4лъ престола. Видно, Богу 
Угодно было, чтобъ не мудрый царь 
СЬяъ на Руси. Каковъ я есть, такимъ 
Я должен^ оставаться; я не вправЬ 
Хитро впередъ разсчитывать чтб будетъ! 

ГОДУНОВЪ. 

I 

Но, государь, подр:ай.... 
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бЕДОРЪ. 

Что тутъ думать? . 
Что думать, шуринъ? ДФло ращено. . 
Мн4 твоего не надо уговора ; 
Свободенъ ты; оставь меня теперь; . , 

Мн-Ь одному остаться надо, щуринъ! 

ГОДУНОВЪ. 

я ухожу, великш государь!... 

Направляется медленно къ хверн. но преясде, ч'Ьмъ 
отворить ее, оборачивается яа вЁдОРА. -г ОЕДОРЪ 
даетъ ему уйти, и кидается на шею ИРИН'Ё. 

ОЕДОРЪ. 

I'' 
* • ' I , 

Аринушка! Родвгмад моя! , , 

Ты, можетъ быть, винишь меня за то, 
Что я теперь его не удержалъ? 

I * ■ • 

ИРИНА. 

Штъ, бедоръ, н^тъ! Ты сд-блаль такъ, кажъ должно^ 
Ты ангела лишь слушай своего, 
И ты не оши(5ешься! 

I " 1 

ОЕДОРЪ. 

Да, я тоже 
Такъ думаю, Аринушка. Что-жъ д4латЬ, 
Что не рожденъ я государемъ быть! 

ИРИНА. 

Ты весь дрожишь, и сердце у тебя 
Такъ сильно бьется! 

ОЕДОРЪ. 

, Бокъ болитъ немного ; 

Аринун1ка, я не пойду къ обЬдн4. 
В^дь тутъ грЬха большого н^тъ, не правда*-ль, 
Одну обедню пропустить ? Я дучше ' ; . 

Пойду къ себ-Ь въ опочивадьшо^ тамъ 
Прилягу я и отдохну часачекъ. 
Дай на-руку твою мн4 опереться; 
Вотъ такъ! ПойДемъ, Аринушка; на Бога 
чНад'Ьюсь я, Онъ не оставитъ насъ!' 

Уходитъ, опираясь ра-руку ИРИНЫ. 



ДФЙСТВ1Е ЧЕТВЕРТОЕ. 
Дош князя Ивана Петровича Шуйского. 



князь ИВАНЪ ПБТРОВИЧЪ и КНЯЖНА МСТИСЛАВСКАЯ.— Въ стороне столь 

съ кубжами, за которымъ стоить СТАРКОВЪ. 

ВН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Не плачь, Наташа, я в4дь не серчаю; * 

Теб* простилъ я; баба та тебя 
Попутала, а Богь и навазалъ. 

ч 

I 

БПЯД&НА* 

Князь- дядюшка, а съ шшъ-то чтб-же будетъ? 

ЕН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Съ Григорьемъ-то? Да въ гору, чай; пойдетъ, 

Когда захочетъ выдать насъ. Два раза 

Я посылалъ за нимъ, чтобы его 

Усовестить, да не могли найти. 

Вотъ голова! Когда-бъ меня дождался, 

Такъ не дошло-бъ до этого. 

КНЯЖНА. 

Ты, дядя, 
Его простилъ-бы? Ты-бы за царя 
Меня не стать неволить? 



ВН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧА. 



За тавимъ 



оа тавимъ 
Тебя мн*! жаль-бы вид'Ьть было муженъ! 



I 
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я пожурилъ-бы васъ обоихъ, сл5ва-жъ 
Назадъ не взллъ-бы. Ошал^^ братья. 

^^ _ N 

БНЯЖи А* 

Онъ не пойдетъ къ цариц-Ь! Не захочетъ 
Онъ выдать васъ! 

кн. ИВАНЪ'ПЕТРОВИЧЪ. 

и самому мн-Ь что-то 
Не верится; но выдастъ, иль не выдастъ, 
Мы ждать не будемъ; прежде, ч-Ьмъ вернулся 
Я отъ царя, все было рЬшено. 

КНЯЖНА. 

Не мучь меня — скажи мн4, Бога ^ ради, 
Что ты р-Ьшиль? 

г 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Не д4вичье то Д'Ьло, 
Наташенька; узнаешь посл']^. 

КНЯЖНА. 

Дядя, 
Твой мраченъ видь — ты смотришь такъ сурово — 
Со мной одной, по прежнему, ты ласковъ, 
Ты добръ со мной; не страшно мпЬ смотреть 
Теб4 въ глаза — хот-Ьлось-бы по нимъ 
Мн4 отгадать, чтб ты задумалъ? 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Тотчасъ 
Князья прШдутъ; мнЬ д4ло съ ними есть; 
Поди къ себ^^, Наташа. 

КНЯЖНА. 

Дай остаться 
Съ тобою мн%! Дай подчивать гостей! 
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кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Нельзя, Наташа. 

КНЯЖНА — 1фр себя. 

Господи, ужели 
Не даромъ сердцу чуется бФда! 

Уходнтъ. — Входятъ братья кн. Ивана Петровича; купцы 

ГОЛУБЬ и КРАСИЛЬНИКОВЪ; съ другими сторонниками 

* ШуЁскихъ. — Вс! останавливаются передъ нимъ въ почти- 

тельномъ молчаши.— КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ смотритъ 
на нихъ, некоторое время, не говоря ни слова. 

КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — сидя. 

Ва1гь ведомо, вакъ д&го повернулось: 
Схватить насъ могутъ каждый мигъ. Хотите-ль 
Погибнуть всЬ, или со мной идти? - 



всъ. 

Князь-государь, приказывай что хочешь 
Мы ВСЁ съ тобой! 



кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Такъ слушайте-жъ меня! 
Князь Дмитрш — ты сейчасъ пойдешь въ Шую, 
Оберешь народъ, дворянъ и духовенство, 
И съ лобнаго объявишь м']&ста имъ. 
Что бедоръ царь во скудоумье впалъ 
И государить дол4е не можетъ; 
Царемъ-же намъ законнымъ учинился 
Его наслЬдникъ Дмитрш 1оаннычъ. 
Пусть крестъ ему ц^луютъ. — Князь Андрей! 
Тебя я шлю въ Рязань. Сбери войска 
И на Москву веди ихъ. — Князь беодоръ! 
Ты Едешь въ Нижшй ! — Князь Иванъ — ты въ Суздаль ! 
— Бояринъ Головинъ! Тебя избралъ 
Я въ Угличъ Ехать. Тамъ съ Нагими вы 
Димитр1Я объявите царемъ, 
И двинетесь, при звон4 колокольномъ, 
Съ нимъ на Москву, хоругви распустя. 
Я со Мстиславскимъ и со князь-Васильемъ 

Томъ Ш. — Май, 1868. 7 
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Остадусь зд^сь, чтобъ Годунова взять 
Подъ карауль. . 

Къ дворецкому. 

ведюкъ, подай братину! 
Во здравье каждому и въ добрый путь — 
И да живетъ царь Дмитрш Хоанннчъ! 

ВСФ — кром* Васил1я Шуйскаго. 

Да здравствуетъ царь Дмитрш 1оаннычъ! 

кн. БАСИЛ1Й ШУЙОКХЙ. 

Князь -дядюшка — не въ гн'бвъ тебЬ сказать — 

Не скоро-ль ты решился? Вспомни только — 
Сего утра еще ты не хот4лъ 
Дойти до этого! 

V 

КН. ИВАНЪ ПЕТРрВИЧЪ. 

Я былъ дуракъ! 
Предъ к4мъ ^хотФлъ я уличить Бориса? 
Передъ царемъ? Н^тъ на Руси царя! 

кн. ВАСИЛ1Й П1УЙСК1Й. 

Обдумай, князь — 

■ 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

я все обдумалъ. Голубь! 
Я виноватъ передъ тобой — ты правъ] 
Какъ малаго мальчишку тотъ татаринъ 
Меня провелъ — онъ лучше зналъ царя ! 
Какъ удалось теб* уйти? 

ГОЛУБЬ- 

Дорогой, 
Князь-батюшка, веревки перетёръ, 
А на плоту, на К-расной- переправ-Ь, 
Сшибъ двухъ стр^льцовь, съ повозки прыгнулъ въ воду 
И вплавь утекъ! 
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кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 



Ты во-время вернулся! 
Сегодня же съ Красильниковымъ. ты, 
И съ этими другими молодцами, 
Торговыхъ вы подымете людей! 



БРАСИЛЬНИБОВЪ. 

Ужъ положись на насъ, князь-государь! 
Вс^ поголовно встанемъ на Бориса! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Лишь смеркнется, готовы будьте всЬ; 
Когда-жъ раздастся выстр-бль изъ царь-пушки — 
Входите въ Кремдь! 

Бъ дворецкому. 

бедюкъ, подай стопу! 
Во здравье вс4мъ! 

Отпиваетъ, и передаетъ купцамъ. 
КУПЦЫ. 

Енязь-батюшка! Ты намъ 
Родной отецъ! Тобою лишь стОимъ! 
Дай Господи теб* сломить Бориса — 
И да живетъ Димитрхй царь! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

* 

Аминь! 

КУПЦЫ уходятъ. 
кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ— ^ко Мстиславскому. 

Ты, князь, сейчасъ-же выбери надежныхъ 

Пять сотъ жильцовъ. Пусть крестъ они ц'Ьлуютъ 

Царю Димитрхю; когда-жъ стемн-Ьетъ, 

Веди ихъ въ Кремль. Я съ князь-Васильемъ вм4ст4 

Межъ т4мъ схвачу Бориса на дому. 

кн. ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й. 

Эй, дядюшка! Ты знаешь, я не трусъ, 



I 
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Опаснаго я не боюся д^а — 
Но все-жъ подумай лучше! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

1 

Много думать — 
Отъ д'Ьла отказаться. Намъ теперь 
Ужъ нечего раскидывать умами — 
И дсенъ путь открылся передъ нами! 



Домъ Годунова. 

ГОДУНОВЪ, въ волненш, ходить взадъ и вйередъ. — КЛЕПШИНЪ 

стоить, прислонясь ЕЬ печи. 

ГОДУНОВЪ. = ^ 

я отр^шенъ! Самъ ведоръ словно нудитъ 
Меня свершить чего-бъ я не хот-Ьлъ! 
Напе ждутъ давно моей опалы, 
И в^сть о ней имъ дерзости придастъ. 
Они теперь на все р'Ьшатся. Дмитрш 
Имъ словно стягъ, вкругъ коего сбираютъ 
Они враговъ и царскихъ и моихъ. 
Того и жди: изъ Углича пожаромъ 
Мятежъ и смуты вспыхнутъ. Битяговскш — 
Мн4 на него разсчитывать нельзя — 
Меня продастъ онъ, если не приставлю 
За нимъ смотреть еще кого нибудь, 
я принужденъ-я не могу иначе - 
Меня т4снятъ — 

Бъ Блешнину. 

Ты хорошо-ли знаешь 
Ту женщину? 

КЛБШНИНЪ. 

На всЬ пригодна руки! 
Гадальщица,, лекарка, сваха, сводня. 
Усердна къ Богу, съ чортомъ не въ разладЬ — 



Не нужно. 
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Единымъ словомъ: ба^а хоть куда! 
Она ужъ зд-Ьсь. Звать, что-ль, къ теб4? 

ГОДУНОВЪ. . 

Ты скажешь ей, • чтобы она блюла 
Царевича, а паче прим'Ьчала-бъ 
Что говорятъ Напе. — Какъ царя 
Оставилъ ты? 

БЛЕШНИНЪ. 

Надъ кипой т4хъ бумагъ, 
Которыя отнесть ему вел'Ьлъ ты; 
То лобъ потретъ, то за-ухомъ почешетъ, 
И ничего, сердечный, не пойметъ! 

ГОДУНОВЪ. 

Не выдержитъ. 

Задумывается. 

МпЬ все на умъ приходить 
Что въ оный день, когда царя Ивана 
Постигла смерть, предсказано мн-Ь было. 
Оно теперь свершается: помеха 
Моя во всемъ, вредитель мой и врагъ — 
Онъ въ Угличе — 

Опомнившись. 

Скажи ей, чтобъ она 
Блюла царевича! 

КЛЕШНИНЪ. 

А посмотреть 
Ее не хочешь, батюшка? 

ГОДУНОВЪ. 

Не нужно! 

про себя. 

«Слабъ, но могучъ — безвиненъ, но виновенъ — 
«Самъ и не самъ — потомъ — убитъ!;^ Къ1иешннну. 

Скаж]к ей, 
Чтобы она царевича блюла! 

Уходить, 
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БЛБШНИНЪ — одинъ. 

Чтобы блюла! Гмъ! Н-Ьшто я не знаю, 
Чего-бъ хотелось милости твоей? 
Пожалуй — что-жъ! Гр'Ьхъ на- душу возьму! 
Я не брюзгливъ — не белоручка я! 
Пока онъ живъ, отъ Шуйскихъ и Нагихъ 
Не будетъ намъ покоя. Вишь, какъ крылья 
Подрезали! Не ждалъ я этой рыси 
. Отъ ведора Иваныча! Конечно, 
Не выдержитъ — а если, между тФмъ, 
Случится что? 

Отворяетъ дверь. 

Сударыня, войди! 

вол 0X0 в А — входить съ просвирой въ рукахъ. 

Благослови, Владычица святая! 
Поклонъ теб*, бояринъ, принесла 
Отъ Трехъ - Святителей, просвирку вотъ 
Тамъ вынула во здравхе твое! 

КЛЕШНИНЪ — ласково. 

Садись сюда, голубушка, спасибо! 
Теб'Ь сказали, для чего послалъ 
Я за тобой? 

ВОЛОХОВА — садясь. 

Сказали, государь. 
Сказали, св4тъ: бояринъ Годуновъ 
См'Ьняетъ-молъ царевичеву мамку, 
Меня-жъ къ нему приставить указалъ. 
Ужъ будь спокоенъ! Пуще ока стану 
Его беречь; и ночи не досплю, 
И куса не до'Ьмъ, а ужъ дитятю 
Я соблюду! 

КЛЕШНИНЪ. 

Бывала въ мамкахъ ты? 

ВОЛОХОВА. 

Лгать не хочу, бояринъ, не бывала. 



1 
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А ужъ куда охоча до д-Ьтей! 
Ребеночекъ в4дь тотъ-же ангелъ Божхй! 
Сама сынка вскормила своего, 
Двадцатый вотъ пошелъ ему годокъ, 
Все при себ'Ь, подъ крылышкомъ, держала, 
До морового года; лишь въ тотъ годъ 
Поопасалась вм^стФ жить. 



КЛЕШНИНЪ. 

Что такъ, 
Голубушка ! 

ВОЛОХОВА. 

А въ этакую пору 
Не долго до гр'Ьха: какъ разъ подсыплетъ 
Чего нибудь, отп^лъ, похоронилъ, 
Наследство взялъ — и поминай какъ звали! 
Кому въ такое время разбирать! 

КЛЕШНИНЪ. 

Ты свахою, голубушка, теперь? 

ВОЛОХОВА. 

Бываю въ свахахъ, батюшка-бояринъ. 
Хвалиться гр-Ьхъ, а бейъ меня не много 
Играется и свадебъ на Москв-Ь! 

КЛЕШНИНЪ. 

Какую-же последнюю ты свадьбу 
Устроила? 

ВОЛОХОВА. 

А Шаховскаго князя 
Съ Мстиславскою кцяжно1о, государь. 

КЛЕШНИНЪ. 

Не съ тою-ли, которую вчера 
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Тну при живой цариц'Ё^ за цард 
Хот'Ёла сватать? 

ВОЛОХРВА. ' 

Боже упаси! 
Какой теб4 разбойникъ то сказалъ? 
Какой собака, воръ и клеветникъ? 
Чтобъ у него языкъ распухъ! Чтобъ очи 
Полопались! 

КЛБШНИНЪ — грозно. 

Молчи, старуха! Цыцъ! 
Мы знаемъ все! Покойный государь. 
Блаженной памяти Иванъ Васильичъ, 
На дедленномъ огн^ тебя-бы, ведьму, 
Изволилъ сжечь! Но жалостливъ бояринъ 
Борисъ веодоровичъ Годуновъ: 
Онъ вместо казни, дастъ теб* награду, 
Когда свою исполнить службу ты 
Съум^ешь при царевич*. 

ВОЛОХОВА. 

Съум4ю ! 
СъумЬю, батюшка! Съум^ю, св^тъ ! 
Ужъ положися на меня! И мух'6 , 
Я на дитятю сЬсть не дамъ! Ужъ будетъ 
И здравъ, и сытъ, и ц4лъ и невредимъ! 

КЛЕШНИНЪ. 

Но еслибъ что не по твоей викЬ 
Случилось съ нимъ — 



При мн4 случиться! 



ВОЛОХОВА. 

Помилуй, ужъ чему 



КЛЕШНИНЪ — значительно. 

Онъ теб-Ь того 
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Въ ВИНу-бы не ПОСТавилъ! Волохова смотритъ въ удивленш. 

Слушай, баба: 
Никто не властенъ въ живот-Ь и смерти — 
А у него падучая бол'Ьзнь! 

ВОЛОХОВА. 

Такъ какъ-же это, батюшка? — Такъ — что-же? 
Въ толкъ не возьму? 

КЛЕШНИНЪ. 

Бери, старуха, въ толкъ! 

ВОЛОХОВА. 

Да, да, да, да! Такъ, такъ, бояринъ, такъ! 
Все въ Божьей вол'Ь! Безъ моей вины 
Случиться можетъ всякое, конечно! 
Мы всЬ подъ Богомъ ходимъ, государь! 

КЛЕШНИНЪ. 

Ступай, карг^1! Съ тобой передъ отъ4здомъ 
Увижусь я^но помни: денегъ вдоволь — 
Или тюрьма! 

ВОЛОХОВА. 

Помилуй, государь, 
Зачймъ тюрьма! Ужъ ты не поскупись, 
В4дь наше д-Ьло вдовье. Да дозволь ужъ 
Сынка забрать ! 

КЛЕШНИНЪ. 

Ты въ томъ вольна; ступай! 

ВОЛОХОВА. 

Прости-же, государь; ужъ будешь нами 
Доволенъ! Такъ! Конечно такъ, конечно! 
Часъ не ровёнъ, случиться можетъ всяко ! 
Одинъ лишь Богъ силёнъ и всемогущъ, 
Одинъ Господь, а наше д'Ьло вдовье! 

Уходитъ. 
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I 

СЛУГА — докладываетъ. 

' ведюкъ Старковъ! 

КЛЕШНИНЪ. 

Зови его сюда! 

СТАРКОВЪ входить, занавесь опускается. 



I 
( 



Царскт теремъ. Половина Царицы. 

ОЕДОРЪ сидитъ за кипою бумагъ и обтираетъ потъ съ лица. — Передъ нимъ стоять 
государственный печати, большая и малая. — ИРИНА подходитъ и кладетъ ему руку 

на плечо. 

ИРИНА. 

Ты отдохнулъ-бы, ведоръ. 

ОЕДОРЪ. 

/ 

Ничего 
Понять нельзя! Борисъ нарочно мн-Ь 
Д4ла так1я подобралъ! Одинъ лишь 
Толковый ЛИСТЕ попался: нашъ гонецъ 
Изъ В^ны пишетъ: цесарь- де готовитъ 
Подарокъ мн'Ь: шесть обезьянъ мн-Ь шлетъ. 
Аринушка, я ихъ отправлю къ Мит4! 

ИРИНА. 

Такъ ты его не выпишешь? 

I 

ОЕДОРЪ. 

■ 

ВОТЪ ВИДИШЬ, 

Аринушка, когда-бы согласился 
Борисъ остаться — 

ИРИНА. 

На его ты м-Ьсто 
Еще не выбралъ никого? 



г 
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е Е д о р ъ. • 

В4дь ты-же, 
Ты-жъ говорила: лучше подрждать. 
Ты думала,^ онъ самъ прШдетъ мириться, 
А онъ прислалъ мн-Ь этотъ ворохъ д-Ьлъ! 
Ужъ я надъ нимъ измучился, и вотъ 
Еще б4да: за Шуйскимъ я послалъ. 
За князь - Иваномъ, чтобъ поМогъ онъ мн-Ь 
Все разобрать, а онъ вел'Ьлъ ответить. 
Что нездоровъ; упрямится должно-быть. 
Я вновь послалъ: челомъ-де бдо ему, 
Тадое-де есть д-Ьло, о которомъ 
Не знаетъ онъ! 

Входит-ъ КЛЕШНИНЪ. 

А, это ты, Петровичъ! 
Откуда ты? " 

КЛЕШНИНЪ. 

Отъ хвораго. 

ОЕДОРЪ. 

Откуда? 

» ' КЛЕШНИНЪ. 

Отъ хвораго отъ твоего слуги, ' 
Отъ Годунова. 

■ 

ОЕДОРЪ. 

Разв-Ь онъ хвораетъ? 

КЛЕШНИНЪ. 

А какъ-же не хворать ему^ когда 

Его, за всЬ заслуги, словно пса. 

Ты выгналъ вонъ! Здорово-мрлъ живешь! 

ОЕДОРЪ, 

Помилуй, я... 
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ВЛЕШНИНЪ. 

Да что тутъ говорить! 
Ты, батюшка, быль отъ младыхъ ногтей 
Суровъ и крутъ, и сердцемъ непреклоненъ. 
Когда себ4 что доложилъ на мысль, 
Такъ ужъ поставишь на своемъ, хоть тамъ 
Весь св-Ьтъ трепли! 

ОЕДО^Ъ. 

Я знаю самъ, Петровичъ, 
Что я суровъ. . . 

ВЛБШНИНЪ. 

Весь въ батюшку пошелъ! 

1 

\ 

ОЕДОРЪ. 

Я знаю самъ — но неужель Борисъ 
Не помирится, если я скажу, 
' Что виноватъ? 

КЛЕШНИНЪ. 

Онъ столькаго не проситъ. 
Лишь прикажи мн* приложить печать 
Вотъ къ этому листу о взятьи Шуйскихъ 
Немедленно подъ стражу — и онъ снова 
Теб* слуга! 

ОЕДОРЪ. 

Какъ? Онъ не пересталъ 
Подозревать ? 

КЛЕШНИНЪ. 

Царь! Тутъ не подозр4нье, 
Тутъ полная улика на лицо! 
Ст^рковъ, дворецк1Й князь-Ивана намъ 
Сейчасъ донесъ, что князь Иванъ сегодня 
Р'Ьшилъ признать царенка государемъ, 
Тебя-жъ р-Ьпшлъ съ престола до утра 
Согнать долой. Ты, батюшка, Старкова . 
Хоть самъ спроси! 
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вЕДОРЪ. 

Ужъ эти мн4 доносы! 
я въ первый разъ Старкова емя слышу, 
А Шуйскаго звучитъ повсюду имл, 
Какъ БОлоБОлъ. Ужели хочешь ты, 
Чтобъ я какому-то Старкову бол*, 
Ч-Ьмъ Шуйскому пов'Ьрилъ? 

КЛЕШНИЯЪ. 

В^рь, не в^рь, 
Я говорю теб'6: когда ихъ вс^хъ 
Ты не велишь сейчасъ-же. . . 

СТОЛЬНИКЪ — доЕладнваегь. 

Князь Иванъ 
Петровичъ Шуйск1Й! 

КЛЕШНИНЪ. 

Какъ? Онъ самъ? 

л 

\ 

вЕДОРЪ — радостно. 

Пришелъ! 
Пришелъ, Аринушка! 

X 

КЛЕШНИНЪ. 

Вели его 
Подъ стражу взять! ^ . 

* 

вЕДОРЪ. 

Стыдись, стыдись, Петровичъ! 

Къ стольнику. 

Пускай войдетъ! 

Бъ Кдешнину. 

Я при тебЬ его 
Сейчасъ спрошу. 

Входитъ кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Здорово, князь Иванъ !^ 
Вообрази: есть на тебя доносъ — 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ смущается. 
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Но я ему не в-брю. Я хочу, 

Чтобъ ты мн-Ь самъ свазалъ, что предо мною 

Ты чистъ теперь^ какъ ты предъ ц-Ьлымъ св^томъ 

Всегда былъ чистъ, и слова твоего 

Съ меня довольно. 

ч кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Государь — 



ОБДОРЪ. 

Ты, КНЯЗЬ, 

Меня пойми: в'Ьдь я не сомневаюсь', 
Я лшпь хочу — 

КЛЕШНИНЪ. 

ч 

Н^тъ, батюшка, позволь! 
Ужъ коль на то пошло, дай лучше мн-Ь 
Его спросить : Енязь-государь ! Ты можешь 
Поцеловать царю вонъ ту икону, 
Что изменить не думалъ ты ему? 



кн. ИВАНЪ ПБТРОВИЧЪ. 

Допрадшвать меня не признаю 
Я права за тобой. 

ОЕДОРЪ. 

Князь, то не онъ, — 
То я прошу тебя! 

КЛЕШНИНЪ. 

Вотъ я икону 
Сейчась сыму - 

ОЕДОРЪ. 

Не нужно тутъ иконы. 
Скажи по чести мнЬ, по чести только! 
Ну, князь! 



ЦАРЬ ОЕДОРЪ ЮАННОВИЧЪ. ' 111 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

I 

Уволь меня! 

г 

ИРИНА — которая не спускала' глазъ съ Ш]гйскаго. 

Св'Ьтъ - государь, 
Зач^мъ такимъ вопросомъ оскорблять 
Того/ чья доблесть всЬмъ давно извЬстна? 
Не спрашивай его — потребуй только , 
Чтобъ онъ теб* святое слово далъ, 
И впредь остаться в']&рйымъ,. какъ онъ в'1ренъ 
Доселе былъ! 

ОЕДОРЪ. 

Н'Ьтъ, я хочу, Арина, 
Вотъ этого порядкомъ пристыдить. 
Скажи мн^, князь, по чести мн^ скажи: 
Задумалъ ты что-либо надо мною? 
Да говори-жъ! 



КЛБШНИНЪ. 

По чести! Слышипхь, князь? 
А по икон^ было-бы в']&рн^е! 

ИРИНА — къ ведору. 

Св^тъ - государь — 

ОЕДОРЪ. 

Ну, князь? . 

кн. ЙВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Уволь меня! 

* 

ОЕДОРЪ. 

Н4тъ, не уволю! 

КЛЕШНИНЪ. 

Ты, чай, трусишь, князь? 



Про себя. 



1 1 2 ВФСтгаБъ европы. 

I 

вВДОРЪ. 

Какое труситъ? Онъ упрямъ и крутъ, 
Да я его и круче и упрямМ! 
^ Нашла коса на камень, и пока 
Онъ мн4 не дастъ ответа, я его 
Не выпущу отсель! 



кн. ИВАНЪ пётровичъ. 

Такъ знай-же все! 



1 ' 



в Е Д О Р Ъ — съ испугомъ, 

Что? Что ТЫ хочешь?... 

КН. ИВАНЪ ПЁТРОВИЧЪ. 

Да! Ты слышалъ правду— 
Я на тебя всталъ мятежомъ! 

ОЕДОРЪ. 

Помилуй — 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Ты слабостью своею истощилъ 
Терпенье наше! Царство отдалъ ты 
Въ чуж1я руки — ты давно не царь — 
И вырвать Русь изъ рукъ у Годунова 
Решился я! 

о Е Д о Р Ъ — виолголоса., 
Тсъ! Тише! Указывая на Клешнина. 

Не при немъ! 
Не говори при немъ — Борису онъ 
Разскажетъ все! 

^ 

КЛЕШНИНЪ. 

Да продолжай-же, князь! 



ЦАРЬ ОЕДОРЪ ЮАННОВИЧЪ. 113 

вЕДОРЪ. 

Молчи, молчи! Глазъ-на-глазъ скажешь ыя'Ы 

ВЛБШНИНЪ. 

Царь ждетъ ответа! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Не тебя, но брата 
Я твоего призналъ царемъ! 

вЕДОРЪ. 

Петровичъ — 
Не в-брь ему! Не в-брь ему, Арина! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Теперь тебя о милости еддной 
За црежтя заслуги я прошу: 
Одинъ лишь я виновенъ! Не вели 
Сторонниковъ моихъ казнить — не будутъ 
Они теб4 опасны безъ меня! 

ОЕДОРЪ. 

Что ты несешь? Чтб ты городишь? Ты 
Не знаешь самъ, какую небылицу 
Ты путаешь! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

Не вздумай, государь, 
Меня простить. Я на тебя-бы снова 
Тогда пошелъ. Царить не можешь ты — » 
А подъ рукою Годунова быть 
Я не могу! 

ЁЛеШНИНЪ — про себд. 

Вишь, княжеская честь! 
Й подгонять не надо! 

Томъ Ш. — Май, 1868. 8 
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вЕДОРЪ — беретъ Шуйскаго въ сторону. 

Князь, послушай: 
Лишь потерпи немного — Мит-Ь только 
Дай подрости — и я съ престола самъ 
Тогда сойду, съ охотою сойду, 
Вотъ-те Христосъ! 

ЕЛЕШНИНЪ — подходить къ столу и беретъ печать. 

Прихлопнуть, что-ль, приказъ? 

ОЕДОРЪ. 

Какой приказъ? Ты ничего не понялъ! 
Я Митю самъ вел'Ьлъ ца|)емъ поставить! 
Я такъ вел'Ьлъ — я царь! Но я раздумалъ; 
Не надо болФ; я раздумалъ, князь! 

КЛЕШНИНЪ. 

Да ты въ ум4-ль? 

ОЕДОРЪ — на-ухо Шуйскому. 

Ступай! Да ну, ступай-же! 
Все на себя беру я, на себя! 
Да ну, иди-жъ, иди! 

КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — въ сильномъ волнеши. 

Штъ, онъ святой! 
Богъ не велитъ подняться на него — 
Богъ не велитъ! Я вижу, простота 
Твоя отъ Бога, ведоръ 1оаннычъ — 
Я не могу подняться на тебя! 

ОЕДОРЪ* 

Иди, йДй! РазД-^лай ч1:6 ты сд^лалъ! 

Выт']^снаетъ его изъ коишеЛЫ, 
КЛЕШНИНЪ — подымая печать надъ приказомъ. 

Царь-батюшка, вели скр^^пить приказъ! 
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Не дай ему собрать войска! Царица — 
Скажи ему, что участь государства 
Въ приказ'Ь семъ! 

ИРИНА. 

Въ немъ н'Ьтъ уже нужды! 
Гроза прошла, не врагъ намъ бол-Ь ШуйскШ! 

ОЕДОРЪ. 

Петровичъ, слышишь? Слышалъ ты, Петровичъ? 

Аринушка, ты ангелъ! Отъ тебя 

Ничто не скроется, ты все зам^^шь 

И все поймешь! Да, Шуйскш намъ не врагъ! 

Шумъ за дверью. — СФННАЯ ДФВУШКА 
вб-Ьгаеть въ испуг*. 

СЪННАЯ ДЕВУШКА. 

Царица, спрячься! Схоронись! Какой-то 
Вломился въ теремъ сумасшедппй! 

ГОЛОСЪ ШАХОВСКАГО — за сценой. 

Прочь! 
Прочь! Не держите! Я хочу къ цариц*! 

Въ дверяхъ показывается ШАХОВСКОЙ, 
удерживаемый н']^сеольки11и слугами. Онъ ихъ 
отталкиваетъ и бросается ИРИН'В въ ноги, 

ШАХОВСКОЙ. 

Прости меня, прости меня, царица! 
Напрасно я отъ самаго утра 
Къ тебЬ прошусь! 

ОЕДОРЪ. 

Да это Шаховской! 

СЛУГИ — вб-Ьгаютъ со стр-Ьльцами. 

Хватите Ёора! 

8» 
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I 

ОЕДОРЪ. 

Тише, тише, люди! 
Зд4сь вора н'Ьтъ! 

Къ Шаховскому. 

Скажи мнЬ, растолкуй, 
Чего ты хочешь? 



шАховекои. 

Царь ! Казни меня — 
Казни меня, но выслушай! Тебя 
Хотятъ съ твоей царицей развести! 

ОЕДОРЪ. 

Ты бредишь, князь! 

КЛЕШНИ НЪ — про себя. 

Такъ вотъ ОНО въ чемъ д-Ьло! 

Къ ведору. 

Царь, выслушай его! 

ШАХОВСКОЙ. 

Мою невЬсту 
Они хотятъ посватать за тебя! 

ОЕДОРЪ. 

Кто? Кто они? 

* 

ШАХОВСКОЙ. 

Дядья моей невесты. 
Княжны Мстиславской, Шуйскхе князья! 

ОЕДОРЪ. 

Да ты и впрямь пом']^шанъ, княдь! 

ШАХОВСКОЙ — встаетъ и подаетъ бумагу. 

Вотъ-вотъ 
Ихъ челобитня! Матушка-царица! 
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Вели нев-Ьсту мн'Ь отдать! Вели, 
Царь-государь, сегодня-же — сейчасъ-же 
Насъ обвенчать! 

КЛЕШНИНЪ. 

Объ этой челобитн'Ь 
Слыхали мы. Позволь-ка логляд^ть ! 

^ Беретъ бумагу въ руки, и просмотр^въ, 

обращается къ ведору, 

Вотъ, батюшка, ты говорилъ сейчасъ, 
Твоя царица знаетъ князь -Ивана — 
А на пов-йрку вышло, что не знаетъ! 
Ее, сердечную, ее, голубку. 
Ее, которая сейчасъ, какъ ангелъ. 
Стояла за него — ее онъ хочетъ, 
Какъ гр'Ьшную, преступную жену, 
Какъ блудницу, съ тобою развести, 
Теб4-жъ свою племянницу посватать! 
Не веришь, батюшка? Смотри, читай! 

Додаетъ ведору бумагу. 
Е Д О Р Ъ — читаетъ. 

«Ты новый бракъ прхйми, великш царь, 
«Мстиславскую возьми себ-Ь въ царицы.... 
«Ирину-жъ Годунову отпусти 
«Во иночесшй чинъ 

КЛЕШНИНЪ. 

Ты руку знаешь 
Иванъ-Петровича ? Читай-же подпись! 

ОЕДОРЪ — читаетъ. 

сИ ВЪ томъ теб'Ь соборне бьемъ челомъ 
«И руки прилагаемъ: Дхонисш 
«Митрополитъ всея Руси.... Крутицкш 
«Арххепископъ Варлаамъ Князь > Что? 

Дрожащимъ голосомъ. 

«Енязь Князь Иванъ .... Иванъ Петровичъ Шуйсый! > 

Его рука! Онъ также подписался! 
Аринушка — онъ подписался ! 

Падаетъ въ кресла и закрываетъ лицо руками. 
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ИРИНА. 

бедоръ — 

ОЕДОРЪ. 

Онъ! Онъ! Пускай-бы кто другой, но онъ! 
Насъ разлучить съ тобой! 

Плачетъ. 
ИРИНА. 

Опомнись, ведоръ! 



ОЕДОРЪ. 



Тебя сослать! 



ИРИНА. 



Мой царь и господинъ! 
Не вЬдаю сама, нто это значитъ — 
Но ты подумай: если князь Иванъ 
Сейчасъ хот4лъ свести тебя съ престола, 
Онъ могъ-ли мыслить выдать за тебя 
Мстиславскую? 

) ОЕДОРЪ. 

Тебя — мою Ирину — 
Тебя постричь! 

ИРИНА. 

Видь этого не будетъ! 

ОЕДОРЪ — вскакивая. 

Не будетъ! Н4тъ! Не дамъ тебя въ обиду! 
Пускай пршдутъ! Пусть съ пушками пршдутъ! 
Пусть попытаются! 

ИРИНА. 

Св'Ьтъ-государь, 
Напрасно ты тревожишься. Кто можетъ 
'Насъ разлучить? Ты царь в4дь! 
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вЕДОРЪ. 

I 

* Да, я царь! 

Они забыли, что я царь ! Петровичъ -^ 
Гд* тотъ приказъ? 

Б'Ьжит1> Еъ столу и прикладываетъ печать въ приказу. 

На! На! Отдай Борису! 

ИРИНА. 

Что сдФлалъ ты — 

ОЕДОРЪ. 

Подъ стражу ихъ! Въ тюрьму! 

ИРИНА. 

Мой господинъ! Мой царь! Не торопись! 

ОЕДОРЪ. 

Въ тюрьму! Въ тюрьму! 

ШАХОВСКОЙ — выходя изъ оц^пенешя. 

Царь-гоеударь, помилуй! 
Я не того просилъ! Я о невЬстЬ 
Тебя просилъ! 

ОЕДОРЪ. 

Борисъ васъ разберетъ! 

ШАХОВСБОЙ. 

Онъ изведетъ ихъ! Онъ погубитъ Шуйскихъ!, 

ОЕДОРЪ. 

ВсЬхъ разберетъ онъ! 



Царь, смилуйся! 



ШАХОВСКОЙ. 

Я палачъ дилъ буду! 
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вЕДОРЪ. 

Въ тюрьму! Въ тю]^му ихъ! 

ШАХОВСКОЙ. 

Боже! 
Чтб сдФлалъ я! 

Уб-Ьгаетг. 
ИРИНА. 

Св4тъ-государь, послушай — 
Верни его! Верни ты Клешнина! 
Не торопись! Не посылай ты Шуйскихъ 
Теперь въ тюрьму, теперь^ когда они , 
Обвинены въ изм-ЬнЫ 

евдоръ. 

Ни, ни,- НИ) 

Аринушка! И не проси меня! 

Ты этого не разумеешь! Если 

.Я подожду, я ихъ прощ;у, пожалуй — 

Я ихъ прош;у — а имъ нужна наука! 

Пусть посидятъ! Пусть в^даютъ, что значитъ 

Насъ разлучать! Пусть посидятъ въ тюрьме! 

Уходить. 



Берегб Яузы. 

Черезъ р^ку агавой хостъ. — Зар^БОй уголь укр'Ьалешя съ воротами. — Въ стороне 

рощи, мельницы и монастыри. — По мосту проходять люди разныхь сословШ.—БУРЮ- 

КОБЪ идетъ съ бердышомъ въ рувахъ. — За нимъ ГУСЛЯРЪ. 



КУРЮКОВЪ. 

— Стой зд^Ьсь, парень, налаживай гусли, а какъ соберется 
нарсдъ, зачинай п^сню про князь-Иванъ Петровича! Господи, 
благослови! .Господи, помоги! Вотъ до чего дожить довелось! 

ГУСЛЯРЪ строить гусля; КУРЮКОВЪ осма- 

триваетъ бердышъ. 

Ишь, старый пр1ятель! Отъ самаго отъ блаженной памяти 
отъ Василь - ИванБ(ча не сымалъ тебя со ст^ны, ажъ всего 
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ржавчина съ^ла. А вотъ сегодня еще послужишь. Ну, перебирай 
лады, парень, вона народъ подходитъ! 

ПОСАДСКШ — подходитъ къ Курюкову. 

— Добраго здоровья д-Ьдушк-Ь Богдану Семенычу ! Что это 
у тебя за бердышъ? 

КУРЮКОВЪ. 

— Внуши бердышъ , батюшка , внучШ бердышъ ! Татары, 
слышно, оказались. Внуку-то, вишь, некогда, такъ я-то вотъ и 
взялся его бердышъ на справку снести, да вотъ парня послу- 
шать остановился. 

П0САДСК1Й. 

— А близко, н4што, татары? 

КУРЮКОВЪ. 

— Близко, слышно. 

ДРУГОЙ П0САД0К1Й. 

— А кого на встречу пошлютъ? 

ТРЕТ1Й П0САДСК1Й. 

— Чай, опять князь-Иванъ Петровича? 

ч 

КУРЮКОВЪ. 

— Годунова пошлютъ! . 

ПЕРВЫЙ. 

— Что ты, помилуй, Богданъ Семенычъ! 

КУРЮКОВЪ — злобно. 

— А что ? Ч^мъ Годуновъ вамъ не воевода ? 

ТРЕТ1Й. 

— Гд4-жъ ему супротивъ Иванъ Петровича? 
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В^ВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 
КУРЮКОВЪ. 

— Ой-дц? Къ гусляру. Ну, что-жъ д^сня-то? Шсня? 

ГУСЛЯРЪ — поетъ, 

«Копилъ король, копилъ силушку, 
«Подходилъ онъ подъ Опсковъ-городъ, 
«Подошедши, похваляется: 

«Ужъ собью городъ, собью турами, 
«Воеводу, княая Шуйскаго, 
«По рукамъ й по ногамъ скую, 
«Царство русское насквозь пройду! 



ОДИНЪ ИЗЪ НАРОДА. 

— Царство русское насквозь пройду! Ха, ха! Малаго захо- 
т4лъ ! . 

ДРУГОЙ. 

— Иванъ-Петровича скую! Да, скуешь его! Попробуй! 

« 

КУРЮКОВЪ— къ гусляру. 

— Ну, парень! 

ГУСЛЯР Ъ — продолжаетъ. 

«То не Божш громъ надъ Опсковомъ гремитъ, 
«Бьютъ о ст^ны то ломы железные, 
«Ядра то каленыя сыплются!* 

ЖБНЩИНА. 

— Пресвятая Богородица, какхе стра;хи! 

ГУОЛЯРЪ — продолжаетъ. 

«А не младъ-то св'Ьтёлъ м4сяцъ зарождается, 
«Государь-то Иванъ Петровичъ князь 
«На стйнЬ городской проявляется. 
«Онъ идетъ по ст4н4, не сторонится, 
«Ядрамъ сустр-Ьчь глядитъ, не морпщтся.> 
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одинъ. 

— Да, этотъ не морщился! 

г у с Д ЯР Ъ — -продоляваетъ. 

«Щловали мы крестъ сид-бть до-смерти — 
«Не сдадимъ по смерть ОпсЕова-города ! > 

одинъ. 

— и не сдали Пскова, не сдали! 

ДРУГОЙ. 

— Святые угодники боронили его! 

ЖБНЩИНА. 

— • Матерь Бож1я покрывала! 

КУРЮКОВЪ. 

— А кто сид-Ьдъ-то въ немъ, православные? Кто сид^лъ-то 
въ немъ? 

одинъ. 

— Одно слово : Иванъ Петровичъ ! 

КУРЮКОВЪ, 

— То-то! 

ГУСЛЯРЪ — продолжаетъ. 

«И пять м-Ьсяцовъ король облегаетъ Псковъ,^ 

«На шестой пов'Ьсилъ голову. 

«А т4мъ часомъ князь сд4лалъ вылазку 

«И побилъ всю силу литовскую, 

«Насилу король самъ-третей уб4жалъ, 

«Б4гучи, онъ, собака, заклинается: 

«Не дай Боже мн-Ь на Руси бывать , 
«Ни д^тямъ моимъ, ни внучатамъ, 
«Ни внучатамъ, ни правнучатамъ ! :^ 
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одинъ. 

— И по д-Ьломъ ему! Знай нашихъ! Знай князь-Иванъ Пе- 
тровича ! 

ГУСЛЯРЪ — заканадвкетъ. 

«Слава на иеб'Ь со^шцу высоБому! 
«Слава на земл* Иванъ Петровичу! 

«Слава всему народу христханскому ! > 

одинъ. 

— Слава, во истину слава! Вотъ ут4шилъ, добрый челов^къ! 

ДРУГОЙ. 
— ВоЗДаЛЪ честь кому честь ПОДОбаеТъ! Кдадетъ ему деньги въ 

шапку. На теб4, добрый человЬкъ! 

— Прими-жъ и отъ насъ ! И отъ меня! И отъ меня ! 

ВсЬ бросаютъ деньги въ| шапку гусляра. 
ОДИНЪ. 

— Братцы, смотри, кто это сюда скачетъ? 

ДРУГОЙ. 

— Ип1ь какъ плетью жаритъ коня! Должно быть, гонецъ! 

ГОНЕЦЪ — верхомъ. 

— М4сто! М-Ьсто! Раздайтесь на мосту! 

П0САДСК1Й. 

— Эй, другъ, откуда? Съ ч-Ьмъ Ьдешь? 

ГОНЕЦЪ. 

— Отъ Т4шлова! Татары Оку перешли, на Москву идутъ! 
М-Ьсто! МЬсто! 

ВсЬ раздаются. — Гонецъ скачетъ п<5-иосту въ городъ. 
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одинъ. 

— Ишь, притча какал! Чай скоро подступятъ! 

ЖЕНЩИНА — голосить. 

— Ой, Господи - свЬты ! Ой, батюшки -мои! Опять выжгутъ 
наши слободы! 

ТРЕТ1Й. 

— Ну, расхныкалась ! Н-Ьшто мы не видывали ихъ ! А князь- 
то Иванъ Петровичъ на-что? 

ЧЕТВЕРТЫЙ. 

— Король-то, небось, почище татаръ, а и тотъ отъ Иванъ 
Петровича, поджамши хвостъ, убЬжалъ! 

ТРЕТ1Й. 

— Не родился еще тотъ, кто-бы сломилъ Иванъ Цетровича! 

КУРЮКОВЪ — выступаетъ вперед. 

— Родился, православные, родился! Родился онъ окаянный! 
Сломилъ онъ Иванъ-Петровича ! Сковалъ его, св-Ьта нашего ! По 
рукамъ и по ногамъ сковалъ! 

НАРОДЪ. 

— Чтб ты, дЬдушка, Господь съ тобой ! Кто см-Ьловалъ оби- 
деть Иванъ-Петровича! 

КУРЮКОВЪ. 

— Годуновъ, православные, Годуновъ! Годуновъ хочетъ из- 
вести его ! Сейчасъ его, отца нашего, въ слободскую тюрьму по- 
ведутъ, зд^сь по-мосту поведутъ! Шумъ и говоръ въ народ-ь. Вспомя- 
ните, детушки, кто всегда стоялъ за васъ ! Кто васъ отъ лихихъ 
судей боронилъ? Отъ старостъ и воеводъ? Отъ приставовъ и отъ 
ц4ловальниковъ? Кто не пустилъ короля на Москву? Кто та- 
таръ столько разъ отгонялъ? Шуйсше стояли за насъ, право- 
славные ! Да есть-ли на ц'Ьломъ св-Ьт^ супротивъ Шуйскихъ ? А 
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къ кому нон-Ь примкнулйсь князья и бояре, нашему ворогу, Го- 
дунову, отпоръ дать? Пропадемъ мы безъ Шуйскихъ, д-Ьтушки! 

\ 

ГОЛОСА ВЪ НАРОД*. 

— Не дадимъ въ обиду Шуйскихъ! Не дадимъ въ обиду 
отца нашего, князь-Иванъ Петровича! 

КУРЮКОВЪ. 

— Такъ отобьемъ-же его у Годунова, православные, да на 
рукахъ домой понесемъ! 

НАРОДЪ. 

— Отобьемъ! 

КУРЮКОВЪ. 

— Постоимъ за Шуйскихъ, какъ при Олбн-Ь Васильевне сто- 
яли! Вотъ онъ, православные! Вотъ онъ, отецъ нашъ, Иванъ 
Петровичъ! Вотъ онъ, съ братьями, въ кандалахъ идетъ1 

Изъ городсЕихъ воротъ вы'1^зжаютъ бубенщики. За ними 
'1^детъ КН. ТУРБНИНЪ. За Туренинымъ стр-Ьдыщ веяутъ 
КН. ИВАНА ПЕТРОВИЧА и другихъ ШУЙСКИХЪ (кром* 
Насилья) въ кандалахъ. 

1 

ТУРЕНИНЪ — къ народу. 

— Раздайтесь на мосту! Что дорогу загородили! 

КУРЮКОВЪ. 

— Батюшка, князь Иванъ Петровичъ! Говорилъ я тебЬ не 
мирись! Говорилъ, родимый, не мирись съ Годуяовымъ! 

НАРОДЪ. 

— Правое твое д-Ьло, Иванъ Петровичъ, а мы за тебя! 

ч 

ТУРЕНИНЪ. 

— Раздайтесь, смерды! По царскому указу Шуйскихъ в* 
тюрьму ведемъ! 
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НАРОДЪ. 

I 

— По царскому? Не правда! По Годунова указу! 

ТУРЕНИНЪ — къ стр'Ьльцамъ. 

— Разогнать народъ! 

КУРЮКОВЪ. 

— Стойте дружно, православные! Кричите: Шуйсме живутъ! 

НАРОДЪ. 

— Шуйсме живутъ! Вырутамъ отца нашего! 

БУРЮВОВЪ. 

— Ну, теперь за мной, какъ при Ол6н4 Васильевне ! Шуй- 
ше! Шуйскхе! 

Бросается съ бердышемъ на стр^льцовъ. 
НАРОДЪ — бросаясь за нимъ. 

— Шуйсше! Шуйсюе! 

ТУРЕНИНЪ — къ стр-Ьльдамъ. 

— Руби воровъ! Кидай ихъ въ воду! 

Свалка. 
КУРЮКОВЪ — падая съ моста. 

— Шуйскхе! — Господи прШми мою душу! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

— Смирно, детушки! Слушайте меня! 

НАРОДЪ. 

— Отецъ ты нашъ! Не дадимъ тебя въ обиду! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

I 

— Слушайте, меня детушки, разойдитесь ! То во истину цар- 
ская воля! Не губите головъ вашихъ! 
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ТУРЕНИНЪ. 

— Впередъ! 

кн. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 

— Погоди, князь, дай последнее слово къ народу сказать. 
Простите, московсше люди, не поминайте лихомъ! Стояли мы 
за васъ до конца, да не далъ Богъ удачи; новые порядки на- 
чинаются. Покоритесь - же вол*! Божхей, слушайтесь царскихъ 
указовъ, не подымайтесь на Годунова. Теперь не-съ-к'Ьмъ вамъ 
идти на него, и некому будетъ отстаивать васъ. А терплю я 
за вину мою, въ чемъ гр-Ьшонъ, за то и терплю. Не въ томъ 
гр-Ьшонъ, что съ Годуновымъ спорилъ, а въ томъ, что кривымъ 
путемъ пошелъ, хотЬлъ царицу съ царемъ развести. А потомъ 
и хуже того учинилъ, на самого царя поднялся ! Онъ — святой 
царь, дЬтушки, онъ — отъ Бога царь, и царица его святая. Дай 
имъ, Господи, много лЬтъ здравствовать! 

Къ Туренину. 

Ну, теперь, князь, идемъ. Простите, московсше люди! 

НАРОДЪ. 

— Батюшка ! Отецъ нашъ ! На кого ты насъ, сиротъ, поки- 
даешь ! 

ТУРЕНИНЪ. 

— Бейте въ бубны! 

Бубенщикн бьютъ въ бубны. — Народъ разступается. — 
ШУЙСКИХЪ проводятъ черезъ сцену. — Изъ городскихъ во- 
ротъ выб'1^гаетъ ШАХОЁСКОИ, безъ шапки, въ одной рув^ 
сабля, въ другой мстолетъ. — За нимъ КРАСИЛЬНИКОВЪ 
и ГОЛУБЬ съ рогатинами. 

• ШАХОВСКОЙ — вв-Ь себя. 

— Гд-Ь КНЯЗЬ Иванъ Петровичъ? 

ОДИНЪ ЙЗЪ НАРОДА* 

— А на тео тебЬ? Выручать, чтд-ли? Опоздалъ, бояринъ! 

ДР у г о Й — указывая за сцену. 

— Эвотъ, сейчасъ тюремныя ворота за нимъ захлопнулись! 
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ШАХОВСКОЙ. 



— Такъ за мной, люди! Раскидаемъ тюрьму по бревнамъ! 



КРАСИЛЬНИКОВЪ. 



Чего, ребята, задргались? Аль не знаете насъ? 



ГОЛУБЬ. 



— Это князь Шаховской, а насъ вы знаете! 



ГОВОРЪ ВЪ НАРОД*. 

— А чтб-жъ, братцы! И въ самомъ ^^^кА\ Насъ-то много' 
какъ не выручить! Идемъ, чтб-ли, за княземъ? 



ШАХОВСКОЙ. 



— Къ тюрьме, ребята! Шуйсте жйвутъ! 



НАРОДЪ. 

Шуйсше! Шуйсше! 

ВсЬ б4гутъ за ШАХОВСКИМЪ. 



Тонь Ш. — Май, 186д. 9 



« 



ДЪЙСТВШ ПЯТОЕ. 
Покой еь ца/рскомъ тщшь. 



ГОДУНОВЪ и КЛЕШНИНЪ. 
ГОДУНОВЪ. 

Сторонники захвачены-ли Шуйскихъ? 

КЯЕЩНИНЪ. 

Быкасовы, Урусовы князья, 

И Татевы, и Колычевы всЬ 

Уже сидятъ. Не удалось накрыть лишь 

Головина — пропалъ, какъ не бывало! 

Мстиславскаго-жъ ты трогать не вел^лъ. 

СЛУГА — докладываетъ Годунову. 

По твоему боярскому указу, 
Василь-Иванычъ Шуйскш приведенъ. 

ГОДУНОВЪ. 

Впустить его. 

Къ Кяепгаину. 

Ты насъ однихъ оставишь. 

КЛЕШНИНЪ и слуга уходятъ.— ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й входить. 

ГОДУНОВ!». 

Здорово, князь. Мн-Ь в-Ьдомо, что дядк) 
Отъ заговора воровского ты 
Удерживалъ. Хвалю тебя за это. 

ВАСИЛ1Й шуйск1й. 

Царю быть в'З^рнымъ крестъ я ц'^ловалъ. 
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годУновъ. 



И доводить на воро1;:овъ на царскихъ. 
Но ты на князь-Ивана не довелъ. 

ВАОИЛЙ Ш7Й0К1Й. 

я зналъ, бояринъ, что черезъ Старкова 
Все в'Ьдомо теб*. 

годуновъ. 

А зналъ- ли ты, 
Что этотъ листъ мн4 также вЬдомъ? 

ВАСИЛ1Й ЩУЙОКХЙ. 

Зналъ. 

ГОДУНОВЪ — показывая ему бумагу. 

Ты сознаешься въ подписи своей? 

ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й. 

Не въ ней одной. Я сознаюсь, бояринъ, 

Что челобитня эта мной самимъ 

Затона. Зач'бмъ мн']^ запираться? 

Теб4 хот'Ьлъ я службу сослужить: 

Когда дядья въ союзъ вошли съ владыкой, 

А къ нимъ Москва пристала, каждый свой 

Давалъ сов4тъ: нашлися и таюе. 

Что въ Угличе признать царемъ хот-бли 

Димитрхя. Чтобъ отвратить б4ду, 

Я предложилъ имъ эту челобитню. 

Зач4мъ ее ты не далъ намъ подать?! 

Ты зналъ о ней! Царя-бъ ты подготовилъ, 

Онъ насъ-бы выслушалъ, намъ отказалъ-бы, 

И все-бы кончилося тихо. 

Годуновъ. 

Гладко 
Фы р-Ьчь ведешь. Я в^рю-ли теб-Ь, 
Или не в-Ьрю — въ этомъ н4тъ нужды. 
Ты челов'1къ смышленый; ты ужъ понялъ, 
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Что провести меня не такъ легко, 

И что со мной довольно трудно спорить. 

Въ моихъ рукахъ ты. Но не буду трогать 

За прошлое тебя, и об'Ьщанш 

Не требую на будущее время. 

Еакъ прибыльней теб-Ь: со мной-ли быть, 

Иль на меня идти — объ этомъ ты 

Разсудишь самъ. Подумай на досуге. 

ВА0ИЛ1Й П1УЙСБ1Й. 

Борисъ беодорычъ! О чемъ мн-Ь думать? 
Я твой слуга! 

ГОДУНОВЪ. 

/ 

Мы поняли другъ друга. 
Прости-жъ теперь, на д-Ьл-Ь я увижу, 
Ты искренно-ли говорилъ. 

ВАСИЛ1Й ШУЙСК1И уходитъ. 
СЛУГА — докладнваетъ. 

Бояринъ, 
Царица къ милости твоей идетъ! 

Входитъ ИРИНА, въ сопровожден1и н^сколысихъ боярннь. 
ГОДУНОВЪ опускается передъ ней на колени. 

ГОДУНОВЪ. 

Великая царица — я не ждалъ 
Прихода твоего — 

ИРИНА — къ боярынямъ. 

Оставьте насъ. 

Боярыни уходятъ. 

Братъ, не теб^ — мн-Ь на еол^няхъ быть 
Предъ тобой приходится! 

ГОДУНОВЪ — вставая. 

Сестра, 
Зач^мъ КО мн'Ь пришла ты.безъ доклада? 
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ИРИНА. 

Прости меня — мнЬ дорогъ каждый мигъ — 
Тебя просить пришла я, братъ! 

годуновъ. 

О чемъ? 

ИРИНА. 

Ужели ты погубишь князь-Ивана? 

ГОДУНОВЪ. 

Зъ своей изм^нЬ самъ сознался онъ. 

ИРИНА. 

Онъ въ ней раскаялся! Его мы слову 

Пов-Ьрить можемъ. Благостью царевой 

Онъ поб'Ьжденъ. Чего боишься ты? 

Ужель опять ко днямъ царя Ивана, 

Къ днямъ ужаса, вернуться ты-бъ хот-Ьлъ? 

Имъ срокъ прошелъ! Не благостью- ли бедоръ 

Одной силёнъ? Не за нее-ли любитъ 

Его народъ? А бедорова сила — 

Она твоя! Для самого себя 

Ее беречь ты долженъ! Ею нын-Ь, 

Лишь ей одной, мы съ Шуйскими достигли , 

Чего достичь не смогъ-бы страхомъ казни 

Самъ царь Иванъ! 

ГОДУНОВЪ. 

Высокая гора 
Былъ царь Иванъ.^ Изъ н^др-^ ея удары 
Подземные равнину потрясали, 
Иль пламенный, вдругъ вырываясь, снопъ 
Съ вершины смерть и гибель слалъ на землю. 
Царь бедоръ не таковъ! Его-бы могъ я 
Скорей сравнить съ проваломъ въ чистомъ пол'Ь. 
РазсЬлины и рыхлая окрестность 
Цв-Ьтущею травой сокрыты, но — 
Вблизи отъ нихъ бродя неосторожно, 
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Скользитъ въ обрцвъ и стадо и пастухъ. 

Поверье есть такое въ нашихъ селахъ, 
Что церковь въ землю некогда ушла, 
На м4стЬ-жъ томъ образовалась яма; 
Церковшцемъ народъ ее зоветъ, 
И ходитъ слухъ, что, въ тихую погоду, 
Во глубин* звонятъ колокола 
И клирное въ ней п4нье раздается. 
Такимъ святымъ, но ненадежнымъ мЬстомъ 
Мн4 ведоръ представляется. Въ душ*. 
Всегда открытой недругу и другу, 
Живетъ любовь, и благость, и молитва, 
И словно ТИХ1Й сльппится въ ней звонъ. 
|Но для чего 'ВСЯ благость и вся святость, 
Коль н^тъ на нихъ опоры никакой! 

Семь л-Ьтъ прошло, что надъ землею русской, 
Какъ Божш гн-Ьвъ, пронесся царь Иванъ. 
Семь л'Ьтъ съ т4хъ поръ, кладя за камнемъ камень, 
Съ трудомъ велйкимъ здан1е я строю, 
Тотъ св'Ьтлый храмъ, ту мо1ц;ную державу, 
Ту новую, разумную ту Русь, — 
Русь, о которой мысля непрестанно, 
Безсонныя я ночи провожу. 
Напрасно все ! Я строю надъ проваломъ ! 
Въ единый мигъ все можетъ обратиться 
Въ развалины. Лишь стоитъ захотеть 
Досл^днему, ничтожному врагу — 
И онъ къ себ* царево склонитъ сердце, 
И мной въ него вложенное хотенье 
Онъ изм'Ьнитъ. Враговъ-же у меня 
Не мало есть — не вс* они ничтожны — 
Ты наглость знаешь дерзкую Нагихъ, 
Ты знаешь Шуйскихъ нравъ неукротимый — 
Не прерывай меня — я Шуйскихъ чту — 
Но доблесть ихъ тупа и близорука. 
Избитою тропой они идутъ. 
Со стариной сковало ихъ преданье — 
И при такомъ цар*, каковъ царь ведоръ, 
Имъ м4ста н'Ьтъ, быть мйста не должно! 

ИРИНА. 

Ты цравъ, Борисъ, теб-Ь пом-Ьхой долго 
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Бн1Ъ князь Иванъ; но ты ужъ торжествуешь; 
Его вина, которой нын']^ самъ 
Стыдится онъ, порукой намъ, что н-Ьтъ 
У ведора слуги в^рнЬе]! 



годуновъ. 

В-брю ; 
Онъ вновь уже не встанетъ мятежемъ, 
Изменой бол* царскаго престола 
Не потрясетъ — но думаешь-ли ты 
Перечить мн-Ь онъ также отказался? 

ИРИНА. 

Ты поборолъ его, тобой онъ сломанъ; 
Въ темнице онъ; ужели мщенья ты 
Послушаешь ? 

• ГОДУНОВЪ. 

Я мш;ешя не знаю; 
Не слушаю ни дружбы, ни вражды; 
Передъ собой мое лишь вижу д4ло, 
И не своихъ, но д'Ьла моего 
Гублю враговъ. 

ИРИНА. 

Подумай о его 
Заслугахъ, братъ! 

ГОДУНОВЪ. 

За нихъ пр1ялъ онъ честь. 

ИРИНА. 

Къ стЬнамъ Москвы съ ордою подступаетъ 
Ногайсшй ханъ. Кто дастъ ему отпоръ? * 

ГОДУНОВЪ. 

Не въ первый разъ Москва увидитъ хана. 



1 
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ИРИНА. 

Отъ Шуйскаго отъ одного она 
Спасенья ждетъ, 

ГОДУНОВЪ. 

Она сл-Ьпа сегодня 
Какъ и всегда. Опаснее, ч-Ьмь ханъ, 
Кто въ самомъ сердце царства подрываетъ 

' Его покой; кто плевеломъ стариннымъ 
Не устаетъ упорно заглушать 
Величья новаго пос4въ. Ирина! 
Въ теб4 привыкъ я умъ высокш чтить 
И свЬтлый взглядъ, которому доступны 
Д4ла правленья. Не давай его 
Ты жалости не д'1льной помрачать! 
Я на тебя разсчитывалъ, Ирина! 
Досел-Ь ты противницей моею 
Скор^Ье, чЬмъ опорою была; 
Ты думала, что ведоръ государить 
Самъ по себЬ научится; тебЬ 
Внутри души казалося обиднымъ, 
Что мною онъ руководима; но ты 
Его безсилье видишь. Будь-же нын^& 
Помощницей, а не помпой нн«. 
Не даромъ ты приставлена отъ Бога 
Ко слабому царю. Отв'Ьтъ тяжелый 
Есть на теб^. Ты быть должна царицей — 
Не женщиной! Ты бедора должна 

' Склонить теперь, чтобъ отказался онъ 
Отъ всякаго вступательства за Шуйскихъ! 

ИРЦНА. 

Когда-бъ могла я думать, что нужна 
Погибель ихъ для блага государства. 
Быть можетъ, я въ себ* нашла-бы силу 
Рыданье сердца подавить; но я 
Не в^рю, братъ, не в4рю, чтобы д-Ьло 
Кровавое попхло для царства въ прокъ, 
' Не в'Ьрю я, чтобъ самъ ты этимъ дЬюмъ 
Сильнее сталъ. Штъ, тяжкимъ на тебя 
Оно укоромъ ляжетъ! Помогать 
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Избави Богъ тебЬ! Штъ, я надеюсь 
На ведора! 

годуновъ. 

Со мною хочешь снова 
Ты врозь идти? 

ИРИНА. 

Пути различны наши. 

ГОДУНОВЪ. 

Прйдетъ пора, и ты поймешь, Ирина, 
Что намъ одинъ съ тобою путь. 

Отворяетъ дверь и говорить за кулисы.. 

Царица 
Зоветъ своихъ боярынь! 

Боярыни входятъ. 
ИРИНА; 

Братъ, прости! 

ГОДУНОВЪ — съ визБииъ поклономъ. 

Прости меня, великая царица! 



Площадь передь Архангельскимь соборомь. 

Нилце толпятся у входа» — Въ глубин*]^ сцены вид^въ народъ. 

одинъ НИЩ1Й. 

- Скоро-ль выйдетъ царь? 

СЛФПОЙ. 

— Слышишь, панихиду служатъ по покойномъ государе ; ужъ 
в4чную память проп4ли;" должно быть, сейчасъ выйдетъ. 
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ДРУГОЙ НИЩ1Й. 

— А кто служитъ панихиду-то? 

I 

слъпой. 

— 1овъ служитъ Ростовск1Й. Его, слышно, и въ митропо- 
литы поставдтъ, а владБЕву сведутъ. 

ПЕРВЫЙ НИЩ1Й. 

« 

— Д10НИС1Я-Т0 сведутъ? 

слепой. 

/ 

— Да, сведутъ. И Дхонисхя и Варлаама Крутицкаго сведутъ. 
Годунсмву, вишь, неугодй1;|^ стали, за Шуйскихъ вступались! 

ЧЕТВЕРТЫЙ — на костндяхъ, прот4сняется впередъ. 

— Брат1е! Слышали что на Красной площади дается? 

СЛФПОЙ. 

— А чему тамъ деяться? 

ЧЕТВЕРТЫЙ. 

— Куцпамъ головы сЬкутъ! 

ПЕРВЫЙ. 

— Какимъ купцамъ? 

ЧЕТВЕРТЫЙ. 

' — Ногаевымъ! Красильйикову! Голубю, отцу съ сыномъ! 
Еще другихъ повели! 

всъ. 

— Господи, Твоя воля! Да за что-жъ это? 

ЧЕТВЕРТЫЙ. 

— За то, что за Шуйскихъ стояли. Сами-то Шуйсгае ужъ 
въ тюрьме сидятъ! 



ЦАРЬ евдоръ ЮАяновичъ. 139 



первый. 

— Боже ихъ помилуй! А царь-то что-же? 

ЧЕТВЕРТЫЙ. 

— Годуновъ обошелъ царя! 

всь. 

— М*сто! М4сто! Царица идетъ! 



Нипце сторонятся. — ИРИНА подходить со МСТИ- 
СЛАВСКОЙ; за ней ^боярынн. — Стоавикъ идетъ впе- 
реди и раздаетъ милостыню. 



ИРИНА. 



— Стой зд4сь, княжна. Выйдетъ царь, поклонись ему въ 
ноги и проси за дядю. 

КНЯЖНА. 

— Государыня-царица, награди тебя Господь, что привела 
ты меня! 

ИРИНА. 

— Не бойся, дитятко, царь милостивъ. Что-же ты такъ дро- 
жишь? Дай, я теб4 поднизи поправлю; и косу-то растрепала 
ты свою! 

КНЯЖНА. 

— Царица -матушка, сердце замираетъ; научи меня, какъ 
царю сказать? 

ИРИНА. 

— Бакъ у тебя на-сердц'Ь, такъ и скажи, дитятко. Гд'Ь же- 
нихъ твой? Ем|у-бы теперь съ тобою быть! 

КНЯЖНА. 

— Не видала я его, царица, съ той самой ночи, съ того 
часа, какъ — 

Закрываетъ лицо и рщаеп. 
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ИРИНА. 



— Бедная ты! И ему -то каково! Чай, теперь умереть -бы 
радъ, чтобы свое д']^ло поправить! 

КН А ДьНА«< 

— Воздай теб-Ь Матерь Бож1я, что жал-Ьешь ты насъ! 

Трезвонь во всЬ коюкола. Бояре выходятъ 
И8ъ собора. Двое изъ нихъ раздаютъ нидостывю. 
' За ними идетъ вЁДОРЪ. 

КНЛЖНА — вполголоса. 

— Теперь, царица? . 

ИРИНА. 

— Штъ еще, подождемъ, дитятко; видишь, онъ помолиться 
хочетъ. 

ОБДОРЪ — становится на колени, лицомъ къ собору. 

Царь-батюшка! Ты, столькимъ покаяньемъ, 
. Раскаяньемъ и мукой искупивш1Й 

Свои гр-Ьхи! Ты, съ Богомъ нын4 сущШ! 
Ты царствовать ум'Ьлъ! Наставь меня! 
Вдохни въ меня твоей частицу силы, 
И быть царемъ меня ты научи! 

Встаетъ и хочетъ идти. 
ИРИНА — ко Мстиславской. 

Княжна, теперь! 

КНЯЖНА — бросается въ ноги бедору. 

Царь-государь, помилуй! 

евдоръ. 
Чего теб^, боярышня? Встань, встань! 

КНЯЖНА. 

Помилуй дядю моего! 
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евдоръ 
Кто ты? 



Кто дядя твой? 



КНЯЖНА* 



Иванъ Петровичъ ШуйскШ! 



ОЕДОРЪ. 

ТаЕЪ ты вняжна Мстиславская? Да, да, 
Я узнаю тебя! 

I 

ИРИНА — становится на колени. 

Св^тъ-государь ! 
Она тебя со иною вм^скмолип.. 
За внязь-Иванъ Петровича! 

ОЕДОРЪ. 

ч 

Арина, 
Что ты, Арина? Встань! Вставайте об*! 
Я князь-Иванъ Петровича прощу. 
Но надобно, чтобы въ тюрьм* немного 
Онъ посид^лъ! 

Ирина. 

Св'Ьтъ-государь, прости 
Его теперь! Пошли за нимъ сейчасъ-же! 
Вели ему оборонять Москву, 
Какъ некогда онъ Псковъ оборонялъ|! 



ОЕДОРЪ. 

Ну, хорошо, Арина, я и самъ 
ХотФлъ послать за нимъ — немного позже 
ХотФлъ послать — но для тебя, Арина, 
Пошлю сейчасъ. 

Къ Годунову. 

Борисъ, пршли за нимъ! 



142 ш^отнивъ ЕВРОПЫ. 

ГОДУНОВЪ. 

ВеливШ царь, ты самъ-же намъ дозволилъ 
.Начать сперва надъ Шуйскими допросъ. 
Онъ начался — 

евдоръ. 

Онъ долженъ прекратиться. 



ГОДУНОВЪ. 



Но, государь 



евдоръ. 
Ты слышалрь мой привазъ? 

ГОДУНОВЪ. 

Ве^шк^й царь — 

ОЕДОРЪ. 

Не во-время ты вздумалъ 
Перечить мн'Ь. Отъ нын-Ьшняго дня 
Я буду царь. Советы всЬ и думы 
Я слушать радъ, но только слушать ихъ — 
Не слушаться! Гд'Ь приставъ князь-Ивана? 
Гд4 князь Туренинъ? 

КЛЕШНИНЪ. 

Эвотъ, онъ идетъ! 

Подходитъ ТУРЕНИНЪ. 
ОЕДОРЪ — къ Туренйну. 

Сейчасъ всЬхъ Шуйскихъ свободить! Ивана-жъ 
Петровича ко мн^ прислать! 

Туренинъ не трогаекя съ м'Ьста. 



ОЕДОРЪ* 

Ты 



и^ии'ли: 



Чего ТЫ ждешь? 
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ч 

ТУРЕНИНЪ. 

Вешай царь — 

еЕДОРЪ. 

Еакъ см'Ёешь 
Еще стоять ты предо мной, когда 
Тебя я шлю! 

ТУРЕНИНЪ. 

* 

ВеликШ государь — 
Не властенъ я твою исполнить волю.... 
Иванъ Петровичъ — 

ОЕДОРЪ. 

Ну? 

ТУРЕНИНЪ. 

Онъ сею ночью — 

ОЕДОРЪ. 

Чтд — сею ночью? Говори! Ну, чтб? 

ТУРЕНИНЪ. 

Онъ сею ночью петлей удавился! 

БН ЯЖНА. 

Святая Матерь Божья! 

ТУРЕНИНЪ. 

Государь, 
Въ томъ виноваты, что не досмотрели; 
Мы береглися, какъ народъ его-бы 
Не свободилъ; вчера толпу отбили; 
Привелъ ее съ купцами Шаховской, 
Да кабы я не застр'&лилъ его, 
Вломилисьгбы ! 

Княжна падаетъ въ обморокъ. 



144 ВФСТНИБЪ ЕВРОПЫ* 

0ЕДОРЪ — смотритъ страшно на Туренива. 

Князь ШуйскШ удавился? 
Иванъ Петровичъ? Лжешь! Не удавился — 
Удавленъ онъ! 

Хватаетъ Туренина обеими руками з^^гворотъ. 

Ты удавилъ его! 
Уб1Йца ! Зв4рь ! 

Къ Годунову. 

Ты в-Ьдадъ это? 



ГОДУНОВЪ. 

Богъ 
Свид-Ьтель мб4 — не в4далъ. 



ОЕДОРЪ. 

Палачей ! 
Поставить плаху зд-Ьсь, передъ крыльцомъ! 
Зд-Ьсь, предо мной! Сейчасъ! Я слишкомъ долго 
Мирволилъ вамъ! Пришла пора мн* вспомнить 
Чья кровь во мн-Ь! Не вдругъ отецъ покойный 
Сталъ грознымъ государемъ! Чрезъ окольныхъ . 
Онъ грозенъ сталъ — вы вспомните его ! 

ГОНЁЦЪ; весь запыленный, съ грамотой въ рувахъ, 
посп']Ьшно подходить Еъ ГОДУНОВУ. 

I 

ГОНЕЦЪ* 

Изъ Углича, боярину Борису 
веодорцчу Годунову! 

ОЕДОРЪ — • вырывал грамоту у гонда. 

Дай! 
Когда самъ царь стоитъ передъ тобой, 
Такъ н-Ьту зд-Ьсь боярина Бориса! 

Гдядитъ въ грамоту и начиваетъ дрожать. 

Аринупша — мое неясно зр-Ьнье — 

Не вижу я — мн4 кажется, я что-то 

Не такъ прочелъ — въ глазахъ моихъ рябить — . 

Прочти ты лучше! 
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ИРИНА — взгдянувъ въ гр&моту. 

Боже милосердый! 

вБДОРЪ. 

Чтб тамг, Арина? Что? 

ИРИНА. 

Царевичъ Дмитрш — 

V 1 

вЕДОРЪ. 

Упалъ на ножъ? И закололся? Такъ-ли? 

ИРИНА. 

Такъ, ведоръ, такъ! 

вЕДОРЪ. 

Въ падучемъ онъ недуге 
Упалъ на ножъ? Да точно-ль такъ, Арина? 
Ты , можетъ быть , не такъ прочла — дан листъ ! 

Сиотритъ въ грамоту и ровяегъ ее изъ, рувъ. 

До смерти — да — до смерти закололся! 
Не верится! Не сонъ-ли это все? 
Братъ Дмитрш мн* зам'Ьсто сына былъ — 
У насъ съ тобой в4дь нЬтъ д'Ьтей, Арина? 

ИРИНА. 

Всю Русь Годподь б4дою посЬтилъ! 

вЕДОРЪ. 

Его любилъ какъ сына я — его — 

Хот'Ьлъ* къ себЬ я взять, но тамъ оставилъ — 

Тамъ, въ Углич4. — Иванъ Петровичъ ШуйскШ 

Мн4 говорилъ не оставлять его! 

Что скажетъ онъ теперь? Ахъ, да-бишь! Онъ 

Ужъ ничего не скажетъ* — онъ удавленъ! 

Томъ Ш. — Май, 1868. ' 10 
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ГОДУНОВЪ — который, ]йежду т4мъ, поднялъ и прочелъ грамоту. 

Велик1Й царь — 

ОЕДОРЪ. 

I 

Ты, кажется, сказалъ: 
Онъ удавился? Митя-жъ закололся? 
Арина — а ? Что, если — 

ГОДУНОВЪ. 

Государь, 
Теб-Ь сейчасъ отправить въ Угличъ надо 
Кого-нибудь.... 

ОЕДОРЪ. 

Зач-Ьмъ? Я самъ отправлюсь! 
Я самъ хочу увидать Митю! Самъ! 
Я никому не в4рю! 

РАТНИКЪ подходатъ къ Годунову. 
РАТНИКЪ. 

По дорог'Ь 
Серпуховской дымы сторокевые 
Видн^Ьются ! 

ГОДУНОВ'Ь. 

Велишй государь, 
То ханъ идетъ. Чрезъ несколько часовъ 
Его полки Москву обложатъ. Ъхать 
Не можешь ты теперь. 

КЛЕШНИНЪ. 

Царь-государь, ^ 
Пошли меня, холопа твоего! 
Я, батюшка, хоть простъ, а что увижу, 
То и скажу! 

ГОДУНОВЪ. 

А розыскъ учинить 



ЦАРЬ евдоръ юАнновичъ. 147 

Объ этомъ д-блЬ могъ-бы князь Васишй 
Ивалычъ Шуйсшй. Пусть по'Ьдутъ оба 
И разберутъ, чьей въ Угличе виной 
Б-Ьда случилась! 

ОЕДОРЪ — съ ведоум'Ьн1емъ. 

Вправду? Вправду хочешь 
Послать ты въ Угличъ Шуйскаго, Василья? 
Послать племянника того, кого ты — 
Кого они сегодня ночью — 

Бросается Годуиову па шею. , 

Шуринъ ! 
Прости меня! Я гр-Ьшенъ предъ тобой! 
Прости меня — мои смешались мысли — 
Я путаюсь — я правду отъ неправды 
Не отличу! Аринушка моя, 
Поди ко МП*. Петровичъ, поезжай 
Со князь-Васильемъ. Князь Василш — что-бишь 
ТебЬ хот-Ьлъ сказать я? Позабылъ! 
Да, вотъ что: я послалъ на той недели 
Игрушекъ Митй — 

Рыдаетъ. 

Я хот-Ьлъ бы знать, 
Усп4лъ-ли онъ — 

КНЯЖНА — -.которую подводятт, боярыни. 

Женихъ застр-Ьленъ — дядя 
Въ тюрьм-Ь удавленъ — 

ИРИНА. 

- Дитятко, тебя 
Къ себ'Ь возьму я, будешь ты отныне 
Мн4 вместо дочери! 

КН ЯЖН А* 

Царица, я 
Постричься бы хотела.... ' 

ОЕДОРЪ. 

11.а , княжна * 

10* 
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Да, постригись! Уйди, уйди отъ мхра! 
Въ немъ правды н'Ьтъ! Я отъ него и самъ-бы 
ХотФлъ уйти — мнЬ страшно въ немъ — Арина — 
Спаси меня, Арина! 

Боярнпи уводятъ КНЯЖНУ. 
ИРИНА. 

Св'бтъ МОЙ, ведоръ, 
Въ МОЛИТВЕ мы у Бога утешенья 
Должны просить! ; 

ОЕДОРЪ. 

Въ молитв*? Да, Арина! 
Я въ монастырь пойду, молиться буду — 
Посхимлюсь тамъ — 

ИРИНА. 

Нельзя теб*, св-Ьтъ-бедоръ ! ^ 
В^недъ наследный некому теб* 
Твой передать. 

ОЕДОРЪ. 

Да , я посл-Ьдихй въ род* — 
Посл-Ьдихй я. Что-жъ делать мн*, Арина? 

ИРИНА. 

Св'Ьтъ-государь, н'Ьтъ выбора теб-Ь; 
Одинъ Борисъ лишь царствомъ править можетъ, 
Лишь онъ одинъ. Оставь на немъ одномъ 
Правлешя всю тягость и отв'Ьтъ! 

ОЕДОРЪ. 

Такъ, такъ, Арина! не вмешаюсь бол4 
Я ни ^во что! 

ГОДУНОВЪ — тихо къ Ирдн-Ь. 

Пути сошлися наши! 
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ИРИНА. 

О, еслибъ имъ сойтись не довелось! 

Звонъ трубъ. Входить МСТИСЛАВСКТЙ въ брон-Ь и въ 
шлем!;. Оружняч1Й Годунова приноситъ ему вооружевье> 

МСТИСЛАВСК1Й — къ Годунову, 

Полей тебя, бояринъ, въ полЬ ждутъ! 

ГОДУНОВЪ — вооружаясь. 

Вс^ ПО м-Ьстамъ! 

Бояре уходятъ. 
МСТИСЛАВСК1Й. 

■ 

Ты самъ-ли встретить хана 
Нась поведешь? 

ГОДУНОВЪ. 

Бояринъ князь Мстиславск1Й ! 
Я мужъ сов-Ьта, ты-же мужъ войны! 
Отнын-Ь будь верховнымъ воеводой — . 

За честь Руси, какъ вождь, веди насъ въ бой — 
Я-жъ следую, какъ ратникъ, за тобой! 

Уходитъ со Мстиславскимъ. Народъ б-Ьжитт. за ними. На 
сцен* остаются только вВДОРЪ, ИРИНА и нищ1е. 

ОЕДОРЪ. 

Бездетны мы съ тобой, Арина, стали! 
Моей виной лишились брата мы! 
Енязей варяжскихъ царствующей вЬтви 
Посл4днш я потомокъ. Родъ мой вмФст^ 
Со мной умретъ. Когда-бы князь Иванъ 
Петровичъ Шуйскш живъ былъ, я-бъ ему 
Мой завфщалъ престолъ; теперь-же онъ 
Богъ-в4сть кому достанется! Моею, 
Моей виной случилось все ! А я — 
ХотЬлъ добра, Арина! Я хот&гъ 
Вс^хъ согласить, все сгладить — Боже, Боже! 
За что меня поставилъ Ты царемъ! 

Гр. А. К, Толстой, 

17 марта 1868 г. 



ГЕТМАНСТВО 



ЮРШ ХМЕ1ЫШЦКАГ0 



IX*). 

Посл-Ь Чудновской побЬды, коронный гетманъ возвратился въ 
Польшу, а Любомирск1Й двинулся въ Украину. Казаки отправи- 
лись къ Корсуну. Тогда крымская орда разсЬялась по Украине 
и начала делать обнчныя опустошешя. Казаки стали биться съ 
ними. Набравши плЬнныхъ обоего пола, татары погнали ихъ въ 
Крымъ, но наткнулись на запорожскш отрядъ, который подъ 
начальствомъ Суховхя шелъ-было. на помощь къ Шереметеву. 
Запорожцы разсЬяли татаръ и освободили пл'Ьнниковъ. Вся 
Украина заволновалась. Народъ, по обычной ненависти къ ля- 
хамъ, отвращался отъ мысли подчиниться вновь Польше; много 
было нелюбившихъ и «москалей», посл'Ь того, какъ случались отъ 
ратныхъ людей насил1я и оскорблешя. Къ довершен1ю горя на- 
роднаго, въ 1660 году была сильная засуха и не родилось хлФ-. 
ба. Въ разоренной Малорусш сделалась дороговизна и голодъ. 
Народъ не зналъ, куда приклонить голову. Распространилась 
в'Ьсть о приближенхи страшнаго суда. Говорили, что въ сл'Ьдую- 
Щ1е годы одно за другимъ постигнутъ родъ челов'Ьческш разныя 
б4дств1я: въ сл'Ьдующемъ 1661 году будетъ война на всемъ св4- 
т-Ь, а въ сл'Ьдующхе годы приключится землетрясенхе, потомъ поте- 
кутъ кровавыя р'Ьки, загорится земля по м'Ьстамъ, а въ 1670 году 
померкнетъ , солнце и настанетъ день судный. По Малорусш 
пошли слухи, что гд'Ь-то въ вавилонскомъ царств* уже родился 



♦) См. выше т. II, стр. 485—536, 
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антихристъ, долженствующ1Й предъ концомъ свЪта искушать и 
мучить родъ челов^ческш. 

При такомъ общемъ поражеши духа, слабый ХмельницкШ не 
зналъ, что ему делать— Одержать ли булаву, или последовать сво- 
ему об^щанш, данному въ обоз-Ь подъ Слободищемъ. Юрш былъ 
по натурЬ робкаго ума, непредпрхимчивой воли, грустнаго нрава 
и въ то же время раздражительнаго ; онъ могъ переходить отъ 
мягкости къ суровости, отъ податливости къ упрямству, но такъ 
или иначе, а всегда могъ жить только чужимъ произволомъ и де- 
латься орудхемъ другихъ. Посл-Ь чудновскаго д^ла, нужно было 
держать сов4тъ съ казаками, обсудить дЬло на р^д*, мысленно 
оглядеть Украину, поразмыслить, что съ ней делать и кйкъ по- 
ступить. Шзначена была рада въ Корс^н-Ь. Хмельницшй при- 
гласилъ туда Бен(!вскаго, конечно, над'Ьясь, что онъ съ своею 
ловкостш съум-Ьетъ направить толпу. Нужно было, чтобы кто 
нибудь говорилъ казакамъ отъ имени короля. Пока собрались 
всЬ полковники, сотники, прошелъ месяцъ. По казацкимъ обы- 
чаямъ, нельзя было начинать рады, если хотя одинъ полковникъ 
не будетъ ■ на- лицо, когда этотъ отсутствующ1й не дастъ за себя 
кому-нибудь полномочхя. 

Рада собралась 20 ноября. Хмельницшй колебался, Оста- 
ваться ли ему гетманомъ , или сложить съ себя это зваше. То 
заманчива была ему власть и почетъ, то страхъ бралъ вер^ъ 
надъ приманкою честолюбк. Некоторые старшины и полковники, 
если не советовали ему прямо отказаться отъ булавы, то дву- 
смысленными намеками и холодност1ю показывали, что это бы- 
ло бы имъ по душе. Были люди, надеявш1еся после Юр1я 
взять власть; были приверженцы Выговскаго. Негодовали на 
Юр1я за то, что онъ уступилъ Москве, недовольны были и за 
то, что онъ отрекся отъ русскаго княжества предъ поляками. 
Юрш не вмелъ качествъ, внушающихъ повиновеше. Казаки 
могли повиноваться только тогда, когда сознавали за своимъ на- 
чальникомъ матерхальную и нравственную силу. 

Бенёвскш еще прежде советовался съ Любомирскимъ , к21къ 
поступить польскому коммиссару въ томъ и другомъ случае, и 
оба решили, что надобно стараться удержать Хмельницкаго на 
гетманстве, а писаремъ назначить Тетерю, который, какъ на- 
деялись, за выгоды будетъ преданъ польской стороне. Юрхй Хмель- 
ницкш, по мненш Бенёвскаго, былъ именно такой гетманъ, какого 
нужно было въ то время полякамъ. Имъ легче было овладеть и 
легче было держать его въ рукахъ, чемъ кого-нибудь. Притомъ, 
уважеше къ роду Хмельницкаго со стороны поляковъ могло дей- 
ствовать примирительно на казацкк симпатш. 
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Бенбвсвш, пра^хавъ въ Корсунъ, прежде всего постарался 
выведать у полковниковъ ихъ нам4решя, созвалъ ихъ къ себ$, 
и стадъ уговаривать объ избранш гетмана: «Юрш объявляетъ, 
вдо не хочетъ оставаться гетманомъ; если онъ будетъ упрямитьт 
ся, кого вы считаете достойнымъ гетманскаго достоинства >? 
Ему отвечали: — «Пусть Юрш кладетъ булаву; объ этомъ не- 
чего безпокоиться ; у насъ уже есть такой, чтд годится. Мы къ 
нему пошлемъ и тотчасъ выберемъ.> 

Они говорили такимъ тономъ, какъ будто делая поддобрить- 
ся къ Бенёвскому, въ предположеши, что ему самому не хочется, 
чтобы Юрш быль гетманомъ. Этотъ другой былъ — ВыговскШ, 
Но какъ ни казался преданъ Польше бывши гетманъ, какъ 
ни отличался въ войске противъ своихъ соотечественииковъ, 
поляки соображали, что Выговскш хот4лъ соединешя съ Поль- 
шею — федеративнаго ; въ сущности, онъ добивался самостоятель- 
ности. Выговскш стоялъ за великое княжество русское, а Юрш 
отказался отъ него. Допустить Выговскаго гетманомъ, значило 
возбуждать вновь вопросъ о княжестве. Выговскш не отказался 
бы отъ него, сталъ бы снова требовать прежнихъ условШ, ссы- 
лался бы на то, что сеймъ польскШ, разъ согласившись на га- 
ДЯЧСК1Я статьи, не им'Ьлъ причины отвергать постановленнаго. 
Гораздо лучше было им^ть гетманомъ Юрхя; при немъ о кня- 
жестве не было бы рйчи, когда онъ именно отъ него отрекся, 

Бенёвск1й посЬтилъ Хмельницкаго и нарочно выбралъ для 
этого свидан1я ночное время. — Для чего ваша милость хотите 
оставлять булаву? спрашивалъ Бенёвскш. — «Ямолодъ, неопытенъ, 
говорилъ Юрхй, да къ тому и больной — совсЬмъ неспособенъ. > 
Онъ страдалъ падучею бол'Ьзшю и грыжею. По извЬсйямъ 
малорусскихъ л-Ьтописцевъ, онъ стрададъ бол^зшю половыхъ ор- 
гановъ. 

— Мн-Ь жаль вашу милость — говорилъ Бенёвсюй. — Это еще 
не важная при:чина, чтобы подвергать опасности домъ вашъ и 
имущество. Все это махинащя этого Выговскаго. Если онъ сде- 
лается гетманомъ, — васъ ожидаетъ б4да ; онъ постарается отъ 
васъ избавиться. 

Хмельницшй сказать, что не думаетъ, чтобы такъ далеко 
простирались козни Выговскаго, и ув-Ьрялъ, что Выговскаго не 
выберутъ. 

— Я говорилъ съ полковниками и узналъ ихъ нам4рете — 
сказалрь Бенёвсшй — они зш-Ь высказались, р-Ьряю васъ: только 
вы положите булаву, они непременно выберутъ его, а не кого 
нибудь иного; спросите ихъ: они не посм^ютъ при мне сказать 
рамъ иного въ глаза, 
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Хмельницкй послалъ за полковниками. Бенёвсшй ждадъ, пока 
они сошлись. Еще все была ночь. БенёвскШ сказалъ: 

— Вотъ , Панове полковники , я уговариваю пана-гетмана, 
чтобы онъ скорее собралъ раду. Ожидая вашей рады, панъ мар- 
шалъ корол«вск1Й не распускаетъ кварцянаго войска, а долйе 
держать его въ голодномъ краЬ невозможйо. Онъ просить, чтобы 
послать къ нему обознаго войска запорожскаго. Носача, угово- 
риться съ нимъ, какъ войско разместить, чтобы оно могло стать 
на квартиры безъ всякой тягости для казаковъ. Да, вотъ еще 
я уговариваю пана - гетмана , чтобы онъ не оставдялъ булавы, 
не попиралъ славы отца своего; да никакъ не могу его угово- 
рить. Я сказалъ ему, что ваши милости, паны полковники, на- 
мерены, если панъ Хмельницшй окончательно покинетъ булаву, 
выбрать не кого другого въ гетманы, какъ оного. 

Полковниковъ видимо привела въ смущен1е такая неожидан- 
ная очная ставка. Имъ некуда было вывертываться, и они всЬ 
разомъ крикнули: 

— Завтра пусть будетъ рада; если ты, панъ гетманъ, поки- 
нешь булаву, то намъ нельзя быть безъ гетмана , и мы тотчасъ 
пошлемъ къ нему и отдадимъ своихъ женъ и д-Ьтей въ покро- 
вительство. 

— Райо утромъ, завтра, пусть будетъ рада, — сказалъ Юрш и 
отпустилъ полковниковъ. 

Оставшись снова наедине съ Бенёвскимъ, ЮрШ изм-Ьниль 
тонъ, уже не говорилъ объ отреченш, напротивъ, показывалъ 
твердую решимость не выпускать булавы изъ рукъ. Онъ понялъ, 
что бывш1е отъ полковниковъ намеки и потачки его попыткамъ 
кинуть гетманство исходили отъ тайныхъ козней Выговскаго. 
Юрш началъ сердиться на полковниковъ. 

— Вс* они люди двоедушные и изменяли Р*чи-11осполитой, 
сказалъ онъ; они зат-Ьмъ и хотятъ такого гетмана, чтобы можно 
было своевольствовать. 

БенёвскШ почелъ удобнымъ озадачить Хмельницкаго, дать 
ему знать, что есть причина не доверять и ему, . и онъ долженъ 
д-Ьломъ доказать иное, 

— Напротивъ, — сказалъ БенёвскШ, — полковники показы- 
ваютъ все на тебя , пане гетмане; говорятъ, будто за тебя на- 
чинаются всЬ смуты: и Сирко, и Апостолъ, и Цыцура, и еще 
прежде Пушкарь, все за тебя возставали; они говорятъ, будто 
ваша милобть послалъ къ царю Бруховецкаго съ частью своихъ 
сокровищъ, а родной твой дядя, Сомченко, по твоему подущешю, 
поднялъ бунтъ въ Переяславл-Ь, Такъ про тебя полковники го- 
ворятъ. 
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Хмельницшй объявилъ ему, что на него клевещутъ, но, од- 
нако, кое-въ-чемъ и сознавался, стараясь извиняться молодостш- 
Онъ, наконецъ, сказалъ: 

— Я дрошу вашу милость быть мн4 отцомъ, и ходатайствовать 
за меня предъ его величествомъ королемъ. Присягаю вашей ми- 
лости, что буду слушать вашу милость, а дурныхъ сов^товъ слу- 
шать не стану. 

— Вашей милости одно спасенхе: быть в4рнымъ королю и дер- 
татьд)! ему за -ЛОЛЫ, иначе пропадете отъ вашихъ враговъ. Не 
отказывайся ваша милость отъ булавы, а что ты говоришь, что 
молодъ и нездоровъ, такъ возьми въ писари Тетерю; онъ чело- 
в-Ькъ умный и преданный теб*, и король будетъ доволенъ, если 
ты его возьмешь писаремъ; этимъ получишь дов-Ьрхе и короля и 
всей Р4чи-Посполитой. У Семена Остаповича ГолухОвскаго писар- 
ство надобно отнять, потому что онъ поставленъ царемъ, и весь, 
какъ есть, царсшй челов4къ. Слушайся во всемъ пана Тетери, 
все будетъ хорошо. 

Хмельницшй только и могъ ответить, что просилъ Бенёв- 
скаго руководить его, какъ неопытнаго юношу. 

На другой день, 20 ноября, въ гетманскомъ двор'Ь собрали раду. 
Туда сошлись только полковники и сотники. Бенёвск1Й проговорилъ 
р-Ьчь, объявилъ, что казачество снова возвращается подъ власть 
законнаго короля, именемъ королевскимъ уничтожалъ всЬраспо- 
ряжен1я, сд'Ьланныя по вол'Ь московскаго правительства, и, не 
задавая вопроса объ избраши, прямо отъ имени короля вручилъ 
булаву Хмельницкому. 

Стоявшхе на радЬ не см-бли противор'Ьчить , потому что не 
им^ли повода. Юрш прежде былъ избранъ ими, не слагалъ,съ 
себя достоинства , какъ того некоторые хотели , а потому не 
было повода протестовать противъ поступка Бенёвскаго. Но не 
прошло дня, какъ до ушей Бенбвскаго начало долетать, что про- 
стые казаки волнуются. Они кричали: — «Раду собрали въ изб4; 
тамъ были одни старш1е, это противъ изв'Ьчныхъ обычаевъ; вой- 
ска не допускаютъ въ ркду. Старшхе замышляютъ что-то про- 
тивное войску.» 

Бенёвскш вспомнилъ несчастный исходъ гадячской коммиссхи, 
поел* которой простые казаки побили знатныхъ людей, думая, 
что эти люди дМствуютъ вопреки желанш всей черни. Чтобы 
этого не повторилось, Бенёвскш нашелъ, что нужно составить 
«черную* раду; пусть такого состава рада приметъ договоръ съ 
поляками, и сверхъ того, еш,е нужно обязать все казачество 
присягою. Онъ сказалъ объ этомъ Хмельницкому и полковникамъ. 

И гетманъ, и полковники возстали противъ этого. — «Да будетъ 
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известно вашей милости, — сказадъ Xзм[еVIЬницк^й, — что , если те- 
перь созвать черную раду , когда въ Корсун* ярмарка и много 
народу, такъ и меня, и полковниковъ, и всю старшину, и вашу 
милость, панъ воевода, чернь погубить.» 

— Я надеюсь на Бога, — говорилъ Бенбвсшй,— и ув-Ьренъ, 
что вашъ страхъ напрасенъ. Если же не будетъ черной рады, 
то ничего не сделается. 

Хмельницшй хот4лъ-было вооружиться противъ этого своею 
гетманскою властхю, но Бен^вскхй напомнилъ ему: 

— А забылъ, ваша милость^ что об'Ьш.алъ меня во всещ 
слушать. 

Хмельницкш повиновался, досадовалъ на самого себя и вновь 
II0казаV1ъ слабость характера; и прежде онъ просилъ Бен(^вскаго 
давать ему советы; и теперь, попытавшись-было поставить на 
своемъ, сноЬа об4ш,ался во всемъ поступать по сов'Ьтамъ коро- 
левскаго коммиссара. Не толы^о казацше начальники , самые по- 
ляки, бывш1е тогда съ Бенгвскимъ, возражали противъ найре- 
шя собрать черную раду. Бен"вск1Й настоялъ на своемъ, и 21 
ноября, въ воскресенье, по сделанному Хмельницкимъ оглаше- 
Н1ю, собрана черная рада на Корсунской площади, передъ со- 
борною церковьк> св. Спаса. Хмельницшй не пошелъ туда самъ. 
Полковники собрались около него, и также не хотели идти. 
Пусть, говорили они, Бенсвсшй идетъ туда самъ, когда онъ ее 
собралъ. Пусть попробуетъ, что ему скажетъ чернь. Они скры- 
вали отъ Бен^вскаго, что намЬрены не ходить на раду, и по- 
слали къ нему известить, что рада собрана, и казаки ожидаютъ 
воролевскаго коммиссара. 

Бенёвск1Й, квартировавш1Й далеко отъ площади, прйхалъ на 
раду въ уверенности, что найдетъ тамъ и гетмана, и старшину, 
но не нашелъ никого. 

Казаки, по обыкновенш, стали въ кругъ. Увид^въ Бенёв- 
скаго, его ввели въ кругъ и посадили на скамью. 'ВсЬ оказы- 
вали ему знаки уваженхя. 

— Где панъ гетманъ? спроси.1ъ прежде всего Бенёвск1Й. 

— Ваша милость на королевскомъ м'Ьсте; когда велишь по- 
слать за нимъ, онъ долженъ придти. 

Бенёвск1Й послалъ за Хмельницкимъ. Онъ прибылъ. Пришли 
вместе съ пимъ и полковники. С'няБъ шапку, гетманъ кланялся 
на все стороны, вступилъ въ кругъ, положилъ на землю шапку, 
а на нее булаву, и сказалъ, что снимаетъ съ себя гетманство, 
Потомъ онъ объявилъ: — «По Божхей во.1е и по вашему желашю, 
,вы обратились къ нашему прирожеыому государю. Теперь, чтобы 
не оставались у васъ московсше порядки, то его величество ко- 
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роль прислалъ къ намъ коммиссара своего, учинить между вами 
иной порядокъ.> 

БенёвскШ произнесъ длинную р'Ьчь, восхвалялъ великодушхе 
короля, порицалъ «москалей», и окончилъ объявлешемъ всеобщей 
амнист1и отъ имени короля и Р-Ьчи-Посполитой. 

Казаки крикнули: — «Слава Богу и королю нашему милости- 
вому! Вся эта б-Ьда сложилась у насъ отъ старшихъ; они для 
своего лакомства обманывали насъ. Мы теперь будемъ в-брны 
королю его милости, и хоть бы самъ батько сталъ бунтовать, 
такъ и батько убьемъ.> 

Бенёвскш объявилъ, что все, устроенное Московскимъ госу- 
даремъ, уничтожается; его милость король назначаетъ вновь на- 
чальство войску и жалуетъ въ зваше гетмана Хмельницкаго. 
БенёвскШ поднялъ съ земли булаву и вручилъ ее Хмельниц- 
кому. Тутъ же въ званш обознаго, онъ утвердилъ Носача и далъ 
ему другую булаву, принадлежащую достоинству обознаго. 

Казаки съ радостными восклицанхями приняли Хмельницкаго. 

— Теперь, сказалъ Бенёвскш, принесемъ благодарность Богу, 
пойдемъ въ церковь, и тамъ пусть войско все присягнете на 
в'Ьрность его величеству королю. 

— ВсЬ пойдемъ присягать, — кричали казаки. 
, ВсЬ пошли въ церковь. 

Протопопъ Мужиловскш ^) прежде всего произнесъ пропо- 
ведь, а потомъ передъ евангелаемъ, лежащимъ на нало-Ь, по- 
ставленномъ посреди церкви, казаки присягали, повторяя слова, 
которыя громко произносилъ писарь ((11с1;ап1;е 11о1;аг1о). Они от- 
рекались отъ московскаго государя и клялись въ в-Ьрности поль- 
скому королю. 

По выход-Ь изъ церкви, Хмельницкш пригласилъ Бенёвскаго 
съ товарищами обедать. Пиръ былъ веселый и обильный. Гре- 
мели пушки, когда пили заздравныя чаши за короля и королеву. 
Подгулявшхе полковники прославляли братство сЬ Польшею, ве- 
личали короля и особенно королеву, которой, по наущешю Бе- 
нёвскаго, приписывали заступничество за войско Запорожское 
передъ королемъ. — Ото мати наша! — восклицали они. 

— А дивно, — замечали некоторые, — какъ это наша чер- 
нецкая р^да, да прошла такъ згодно! 

Гулянка тянулась до поздней ночи. 

На другой день, 22 ноября, созвали вновь раду, и Бенёв- 
скш приказалъ прочитать привилегш, данныя на гадячской ком- 



^)Одинъ йзъ зам^чательннхъ ученыхъ своего времени, знаменитый своими сочи- 
нев1ями на по1ьскомъ язые'Ь въ защиту православ1я противъ латинства. 
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миссш войску Запорожскому, но только безъ княжества русскаго. 
Казаки слушали чтен1е въ глубокомъ молчаши, потомъ закричали 
громко : 

— Вотъ, коли-бъ его милость панъ-воевода шевскш, будучи 
еще у насъ гетманомъ, прочиталъ намъ такъ, и растолковалъ, — 
такой бы б'Ьды не сталось! — При этомъ Выговскш былъ по- 
мянутъ грубыми выражешями. 

?■ |^Тогда люди изъ казаковъ, подученные заранее Бенёвскимъ, 
объявили требованхе, чтобы Семенъ Голуховскш положилъ пи- 
сарскую печать, и этотъ знакъ писарскаго достоинства отданъ 
былъ Павлу Тетере. Бен^вскш устроилъ такъ, что казалось, 
будто эта перем-Ьна д'Ьлается безъ всякаго сод'Ьйств1я съ его сто- 
роны, по добровольному желашю рады. Гетманъ, верный об^- 
щанш слушаться во всемъ Бенёвскаго, присовокупилъ свое же- 
лаше, чтобы Тетеря былъ писаремъ. Полковники не ЬмЬли про- 
тиворечить. Голуховскш пришелъ въ раду безъ малМшаго по- 
дозр^нхя, что ему устроиваютъ см^ну, и теперь это изм4нен1е 
судьбы пости1:'ло его неожиданно. Молча положилъ онъ свою пе- 
чать. Бен^вскш передалъ ее изъ рукъ въ руки ТетерФ, и ска- 
залъ, что онъ теперь писарь войска запорожскаго по воли гет- 
мана и полковниковъ. По изв^стхямъ Бенёвскаго, и самъ Тетеря 
не зналъ, что на него возложатъ въ этотъ день писарскую долж- 
ность. Бенёвск1Й, заранее задумавши удалить Голуховскаго и 
поставить на его м^сто Тетерю, въ преданности котораго былъ 
ув'Ьренъ, не сказалъ однако же объ этомъ самому ТетерЬ, ве- 
роятно для того, чтобы тотъ не проговорился прежде времени. 
Теперь это случилось такъ внезапно, что никому не дали оду- 
маться. Тетеря также молча принялъ печать, какъ Голуховскш 
ее отдалъ. Погодя несколько времени. Тетеря сказалъ: — <Вы 
знаете, что я былъ у царя московскаго посломъ; въ МосквЬ я 
узналъ, что царь замышляетъ надъ нашею Украиною. Если въ 
войске запорожскомъ опять явится измена противъ своего при- 
роженаго государя, то' я не хочу знать не только писарской пе- 
чати, но и Украины. > 

— Не дай Господи, — восклицали казаки, — чтобы мы поду- 
пали бужтовать и къ царю склоняться. Ты, панъ Тетеря, во 
всемъ наставляй молодого пана гетмана; на тебя полагаемся, 
тебе мы вручаемъ и себя, и женъ, и детей, и худобу нашу. 

Казаки соглашались безропотно на все, чего ни требовалъ 
Бенёвскш, что ни предлагалъ онъ. Тогда отъ лица гетмана и 
всего войска запорожскаго отправлены письма къ Барятинскому 
и Чаадаеву, а также въ Переяславль, къ тамошнему воеводе. 
Казаки побуждали ихъ выйти изъ городовъ съ московскими 



Ь58 вФстникъ ЕВРОПЫ. 

полками,' ротому что войско запорожское со всею страною 
не хочетъ бол'Ье находиться подъ власт1ю царя и возвра- 
щается къ своему прежнему госуда!рю, королю польскому, и къ 
своему отечеству. Р4чи-Посполитой. Хмельницшй написалъ къ 
Сомку письмо, уб-Ьждалъ къ покорности и грозилъ смертною каз- 
щю за непослуп1ан1е. Разомъ съ этими письмами изданъ бнлъ 
универсалъ, объявлявшхй Сомка изм'Ьнникомъ и запрещавшш всей 
Украине слушать его. Къ переяславцамъ написано особо воз- 
зваше, чтобы они поднялись и выр'Ьзали «москалей» , если по- 
сл^дше не выйдутъ по добру-по-здорову. 

Какъ полки полтавскхй, прилуцкхй и миргородскхй открыто 
не хотФли присягать Москве, и объявляли себя за гетмана Хмель- 
ницкаго и за соединен1е съ Польшею, то этимъ нолкамъ пред- 
писывалось действовать вмести съ частью чигиринскаго и ка- 
невскаго, для подчцненхя королю остальныхъ. 



На л4вой сторон-Ь ДнЬпра, Сомко услышавши, что Юрш скло- 
нился на сторону Польши, собралъ раду изъ чиновныхъ и простыхъ 
казаковъ въ Переяславл-Ь и уговаривалъ переяславцевъ стоять за 
царя. Его выбрали наказнымъ гетманомъ. Немедленно онъ от- 
правилъ посольство въ Москву. Въ Москв-Ь несколько времени 
не знали о горькой судьбе Шереметева и его войска, и узнали 
объ этомъ прежде всего чрезъ посредство Сомка. Онъ жало- 
вался на него, обвинялъ въ изм'Ьн^, изображалъ погибель Украины 
и умолялъ скорее присылать ратную московскую силу. Н^жин- 
СК1Й полковникъ Васил1й Золотаренко также не хот-Ьлъ признать 
дМствительность Слободиш,енскаго договора для Украины и стоялъ' 
за царя. Полки прилуцшй и полтавскхй упорствовали противъ 
Москвы. Полтавскш полковникъ бедоръ Жученко явился тогда 
главнымъ коноводомъ противъ нея, думая, что счастхе покинуло 
Москву. Местечки и села полтавскаго полка вооружились. Лу- 
бенсшй полковникъ Шамрицкш (иначе онъ пишется Шемлцшй) 
и сотники полка лубенскаго, говорили: «Намъ все равно, москаль 
или ляхъ; кто сильнее, зат-Ьмъ мы и будемъ. » Таково на л4вой 
стороне Дн'Ьпра было бол^е или мен^е общее настроенхе посл^ 
чудновскаго пораженхя; совсЬмъ не то, что еще недавно было 
при Пушкаре. Тогда Москва казалась сильною; теперь, посл^ 
св-Ьжаго несчаст1я, она мало внушала надежды на защиту; при- 
томъ народъ въ Украине познакомился покороче съ обращетемъ 
великорусскихъ ратныхъ людей и успйлъ уже натерп'Ьться отъ 



ГЕТМАНСТВО ЮР1Я ХМЕЛЬНИЦКАГО . 159 

ихъ своевольствъ. Поэтому всЬ стали, сговорчивее до отношешю 
къ Польше. За Полтавою и Лубнами, Роменъ, Лохвицн, Пиря- 
тинъ, Миргородъ, Гадячъ открыто объявили себя противъ царя. 
Украинцы хватали московсеихъ ратныхъ людей и бросали въ 
воду. Казнь постигала малоруссовъ, которыхъ обвиняли въ склон- 
ности къ Москве. Малоруссы притомъ боялись, что вотъ при- 
дутъ изъ-за Днепра поляки съ тамошними казаками, приведутъ 
еще и татаръ, и будутъ ихъ разорять, а царское войско не при- 
детъ ихъ выручать, а потому они спешили на д^л-Ь показать 
свое расположеще къ полякамъ, чтобы взаимно расположить ихъ 
въ милосердш надъ собою. Но Золотаренко и Сомко, посреди 
такого волнешя, оставались верными царю, писали къ Ромода- 
новскому, умоляли его посп-Ьшить въ Украину; Ромодановск1Й 
на эти мольбы отв^чалъ, что ему велЬно стоять въ Сумахъ. 
Только то и сд^лалъ онъ по ихъ письмамъ, что послалъ отрядъ 
московскихъ людей подъ Гадячъ разорять мятежныхъ казаковъ 
и жителей полтавскаго полка. 

Поляки дожидались только заморозковъ, чтобы перейти ДнЬпръ. 
Зимою явился на л4вомъ берегу этой р-Ьки отрядъ подъ началь- 
ствомъ Чарнецкаго. Съ нимъ были праваго берега казаки, подъ 
начальствомъ Гуляницкаго. Съ нимъ были и татары. Чарнецшй 
прошелъ земли полка черниговскаго, и осадилъ Козелецъ, но 
былъ отбитъ. Поляки опустошили сбла н-Ьжинскаго полка. Гу- 
ЛЯШЩК1Й покушался-было письмами склонить н^жинцевъ къ от- 
ступленш отъ царя, но ^того ему не удалось. Сд-блано было на- 
падете на Н-Ьжинъ. Шжинцы отбились, и даже взяли въ плЬнъ 
кхевскаго наказнаго полковника Моляву, и послали его въ Мо- 
скву. Золотаренко напрасно ей1;е разъ просилъ помощи у Ро- 
модановскаго. Ромодановск1Й отправился изъ Сумъ въ Б4лго- 
родъ, вместо того, чтобы идти въ Украину, потому что онъ про- 
слышалъ о нападеши татаръ на украинныя земли московскаго 
государства, а товарищъ его, стольникъ Семенъ Змхевъ, посланъ 
былъ уже поздно. Въ переяславскомъ полку явились правобе- 
режные казаки, подъ начальствомъ Бережецкаго и Макухи. Съ 
ними были и татары. Городки переяславскаго полка: Березань, 
Барышполе, Басань-, Воронковъ, Быковъ, Гоголевъ, сдались и 
признали государемъ польскаго короля. Но Сомко выступилъ 
противъ враговъ и разбилъ ихъ. Бережецшй былъ схваченъ и 
повЬшенъ. Макуха усп'Ьлъ уб4жать за Дн'Ьпръ. Сомко не огра- 
ничился этимъ: къ его переяславскимъ казакамъ пристали остатки, 
разбитаго подъ Чудновымъ, войска казацкаго и московскихъ 
людей; выгнавъ казацйе и тат^арскхе загоны изъ своего полка, 
Сомко перешелъ зат'Ьмъ на правый берегъ Днепра, разбилъ 
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своихъ непргятелей еще и тамъ, подъ Терехтемировымъ и подъ 
Стайками. 

Скоро послЬ того и самъ Чарнецкш оставилъ л-Ьвый берегъ 
Днепра, и вообще поляки не могли болЬе расп^)остранять свою 
власть надъ этою частью Украины, потому что ихъ войско воз- 
мутилось за неплатежъ жалованья, и пустилось въ польсшя об- 
ласти разорять королевск1я им^шя. 

По поводу изм'Ьны Юрхя, изъ Москвы послана была царская 
грамота ; объ избраши новаго гетмана, въ присутствш отправлен- 
наго для этого д'Ьла Полтева. Но Полтевъ не могъ пробраться 
дал'Ье Н4жина и воротился. Первые месяцы 1661 года прошли 
въ битвахъ съ непрхятелемъ, вошедшемъ въ левобережную Украину, 
и потому нельзя было думать о рад4. Притомъ же надобно было, 
чтобы, кром-Ь переяславскаго и н4жинскаго, другхе полки также 
были за одно подъ царскою рукою. 

Но вотъ настроенхе умовъ левобережной Украины мгновенно 
изменилось, какъ только жители почувствовали, что близко ихъ 
н^тъ поляковъ съ татарами. Прилуцкш и лубенсшй полковники 
написали къ Сомку повинную. Марта 28, прислалъ къ нему гра- 
моту войтъ лубенсшй отъ имени вс^хъ жителей города и пов4та. 
Въ письме своемъ онъ хитрилъ и уверялъ, что еще давно жители 
хотели изъявить свое желаше оставаться въ верности царю. Лу- 
бенскш полковникъ поехалъ къ Сомку съ повинной, а войтъ и 
горожане просили за него въ письме своемъ въ такихъ выраже- 
шяхъ: «Покорное прошен1е о немъ приносимъ, какъ за обере- 
гателемъ нашимъ. Смилуйся,, не имей на него разгневаннаго 
сердца, д невинности его, яко верному и правдивому слузе Е. 
Ц. В., которой и здоровье свое умаляетъ, изволь простить и ми- 
лость свою показать». 

Въ половине апреля, прибылъ въ Нежинъ князь Ромоданов- 
скш. Тогда состави:1ась рада въ третье воскресенье по Пасхе, 
подъ Нежиномъ, въ селе Быкове, для избрашя гетмана. Самъ 
Ромодановскш туда не пбехалъ, а послалъ товарища своего Се- 
мена Зм1ева. На раде были, кроме Сомка, полковники лубен- 
сшй, прилуцкш и черниговсшй съ своими сотниками. Сверхъ того 
тамъ были и полки слободсше (острогожсшй, ахтырсшй, сумскш), 
которые вообще не принадлежали къ гетманскому управленхю, но 
на этотъ разъ, находясь при войске Ромодановскаго, допущены 
были къ выбору гетмана. Переяславцы, лубенцы, прилучане, чер- 
ниговцы и ахтырцы подавали голоса за Сомка, но нежинцы хо- 
тели возвести на гетманство своего полковника Василхя Золо- 
таренко, соперника Сомкова. Спорили и ни на чемъ не порешили. 
Наконецъ, утомившись отъ напрасныхъ споровъ, положили послать 
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къ царю и просить присылки изъ Москвы особаго посланца, ко- 
торый бы именемъ царскимъ утвердилъ гетмана. Такимъ обра- 
зомъ, въ случае, если произойдетъ еще разъ такое разногласхе, 
какое случилось въ Быков-Ь, то' царскш посланецъ долженъ бу- 
детъ разр'Ьпшть его. Собственно для выбора гетмана прх-Ьзжалъ 
уже прежде Полтевъ, но онъ не могъ быть на рЗьд'Ь, да и рада 
не могла собраться; у Змхева же не было никакого наказа объ 
избраши гетмана, да и у самого князя Ромодайовскаго его не 
было. И потому-то на рад* порушили отправить въ Москву, та- 
кое посольство. 

Съ этой ц-Ьлью по-Ьхалъ въ Москву есаулъ Иванъ Воробей 
(Горобець) съ сотниками полковъ нЬжинскаго, черниговскаго, 
прилуцкаго, миргородскаго и лубенскаго. Посольство это должно 
было изв'Ьстить царя о томъ, что случилось, и просить о при- 
сылк'Ь особаго царскаго чиновнаго челов-Ька. Имъ поручалось 
также узнать царскую волю, на какомъ положенхи останется 
впередъ Украина. Сомко спЬшилъ обезпечить себя, и просилъ царя 
наградить его за труды, такъ какъ онъ во все время последней 
войны понесъ больппя издержки и подвергъ разорешю свое по- 
следнее им-Ьше. Пробивая себЬ дорогу къ полному гетманству, 
Сомко видЬлъ, что лоперегъ ему на этой дорогЬ хочетъ стать 
Золатаренко, и потому чернилъ его и писалъ къ думному дьяку 
Алмазу Иванову: — «Когда непрхятель наступалъ на насъ на л-Ь- 
вомъ берегу Днепра, я не одинъ разъ писалъ къ нежинскому 
полковнику, а онъ ни намъ (переяславцамъ), ни черниговца:мъ 
никакой помощи не давалъ и не чинилъ , и для того непрхятель 
гд-Ь хот4лъ, тамъ ходилъ, жегъ, разорялъ по всей Украине, ни- 
какихъ страховъ не ожидаючи, никого не боячись; и нын-Ь тотъ 
же полковникъ въ нЬкакомъ изпротивленш ходитъ и на ркду не 
по'Ьхалъ, по указу его царскаго величества :>. Вместе съ т^мъ 
Сомко жаловался на Ромодановскаго, что онъ не оказалъ Малой 
Руси никакого заступлешя, во время нахождешя враговъ изъ-за 
Днепра. 

XI. 

Всю весну 1661 года въ Малой Руси шло дЬшо усмирешя 
и приведен1я жителей къ подданству царю. Поел* быковской 
рады, семь тысячъ московскихъ ратныхъ людей отправилось, подъ 
начальствомъ Григорхя Еосогова, въ полтавсшй полкъ. Съ нимъ 
пошло до двухъ тысячъ налоруссовъ. Сомкб отправился къ Остру, 

Малоруссы, освободившись отъ страха со стороны поляковъ, 
и своихъ задн4провскихъ братш, теперь боялись воинскаго ра- 

Томъ III.» Май, 1868.- II 
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зорешя отъ московскихъ войскъ и спешили приносить повинную 
московскому царю, подобно тому, какъ прошлый годъ, услышавпш 
о пораженш Шереметева, спешили заявить преданность Польше. 
Теперь м-Ьстечки и сёла сдавались царскимъ воеводамъ и Сомку 
безъ сопротивлешя одно за другимъ, и признавая царскую власть, 
вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ должны были изъявлять желаше признавать вре- 
меннымъ гетманомъ Сомка, приводившаго ихъ къ покорности 
царю. Такимъ образомъ, этотъ челов4къ готовилъ себ* опору, 
чтобы тогда, когда вновь' будетъ избирательная рада, ему можно 
было заявить, что народъ уже приздавалъ его достойнымъ гет- 
манскаго звашя. Съ другой стороны онъ старалсц заслужить и 
у царя доброе внимаше. Онъ покорилъ царю Остеръ, ВеремЬ- 
евку, Жовнинъ, Иркл4евъ. Войты городовъ присылали къ нему 
письма съ изъявлешемъ послушашя и умоляли избавить ихъ го- 
рода отъ разорешя. Въ Кременчуге избранъ былъ полковникомъ 
Кирило Андрхёвичъ. Онъ поддавался царю, умолялъ избавить его 
полкъ отъ разорешя, просилъ Сомка, какъ тогдашняго главнаго 
начальника края, утвердить его въ званш и прислать знаки пол- 
ковничьяго достоинства: шестоперъ и литавры. Въ КременчугЬ 
тогда въ первый разъ явился полковникъ. Кременчугъ сделался 
временно полковымъ городомъ. Обширный полтавскш полкъ со 
многими местечками и селами покорился тотча^ъ, какъ только 
явился туда Еосоговъ. Сменили Жученка; на его жЬсто избрали пол- 
ковникомъ Гуджела. 19 мая, новый полковникъ явился къ Косогову 
съ сотниками своего полка, и билъ челомъ въ послушанш царю. 
Всл^дъ зат^мъ, бывшш полковникъ ведоръ Жученко, отправился 
къ Ромодановскому съ повинною. Сотники полтавскаго полка 
просили помиловать его. 

Такимъ образомъ, л^ваго берега Украина опять вся каза- 
лась в4рною царю. Сомко считалъ этотъ подвигъ своимъ и на- 
деялся, что въ Москве оценятъ это, и ему более не будетъ 
препятств1я сделаться навсегда верховнымъ начальникомъ страны. 
Сомко такъ осмелился, что просилъ чрбзъ посланцевъ своихъ 
московское правительство, чтобы, во внимаше къ большимъ рас- 
ходамъ, неразлучнымъ съ гетманскою должностш, полковники 
давали ему всё доходы, подобаюш;1е носящему полное гетман- 
ское зваше. Но, не смотря на все его старашя, на все его 
уверешя въ преданности Москве, ему не доверяли въ царской 
столице. Доходовъ, которыхъ онъ домогался, ему не дали, на 
томъ основанш, чтобы не было изъ-за этого ссоры между пол- 
ковниками; никакихъ денежныхъ милостей ему не оказали, только 
сказали посланцамъ, что объ уплате собственныхъ его денегь, 
истраченныхъ на жалованье ратнымъ людямъ, будетъ данъ указъ. 
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Но исполнешя онъ не дождался. Московское правительство не 
сделало даже различхя между нимъ и Юрхемъ Хмельницкимъ, и 
какъ-бы заставило Сомка отв'Ьчать за поступки Юрхя: Сомко 
просилъ о возвращенш брата своего Богдана Колющенка, зидер- 
жаннаго въ МосквЬ на томъ основаши, что къ Юрш посланъ 
беоктистъ Сухот!инъ и задержанъ Юрхемъ. Ясно было, что Сомко 
оговаривали: тайнымъ врагомъ его былъ Васидш Золотаренко, 
искавппй булавы для себя, а за Василхя Золотаренко хлопоталъ 
протопопъ Максимъ Филимоновъ, которому доверяли въ МосквЬ 
бод4е ч4мъ кому либо изъ малоруссовъ въ то время. Этого мало : 
прйхавдпй къ Сомку посланецъ бедоръ Протасьевъ, привезъ ему 
выговоръ за то, что въ грамот-Ь, которую онъ посылалъ къ царю, 
были пропуски въ титуле, и, кром4 того, ему ставили въ вину, 
что онъ въ своей грамат-Ь подписался съ <^вичемг:^ — Тоаким^ 
Семеновичъ, — тогда какъ, зам-Ьчали ему, самые бояре пишутся безъ 
€вича.> Последнее, однако, прощено было Золотаренку, который 
подписался Василхемъ Ижка^о^^овичемг. Сомко объяснялъ, чтй 
онъ челов^къ- неграмотный ^), а писарь у него новый; что же ка- 
сается до пропусковъ въ титул'Ь, то эта прописка случилась не- 
умышленно: у писаря былъ образецъ отъ переяславскаго прото- 
попа, образецъ былъ нев-Ьренъ, но въ УкраинЬ этого не пони- 
малъ никто. 

Всего непрхятн'Ье для Сомкд должно было отозваться то, 
что ему теперь пору'чали сношеше съ Хмельницкимъ. Въ то 
время, когда Сомко приводилъ Украину подъ власть царя, и 
над'Ьялся за это себЬ < нагородив (а вожделенною нагородою 
было для него гетманство), •Юрш прислалъ въ Москву ]УЬЙаила 
Суличенка, и объяснялъ, что переходъ ца польскую сторону 
подъ Слободищемъ случился по неволе, по крайности, и присягу 
польскому королю онъ учинилъ по принужденш задн4провскихъ 
полковниковъ, изм-Ьнниковъ, которые, «по ляцкомухотЬнш, ищутъ 
погибели всего войска запорожскаго»; Юрш прбсилъ не класть 
на него вины за это невольное отступлеше; онъ теперь за то 
будетъ промышлять о возвраш,енш царю задн^провской Украины, 
и самъ хочетъ навсегда пребывать въ подданстве и послушанш 
его царскаго величества. По этому-то отзыву московское прави- 
тельство поручало Сомку войти съ Юрхемъ, своимъ племянни- 
комъ, въ сношеше, убеждать его оставаться въ верности царю 
и обнадеживать царскою милостш. Это значило заставлять Сомка 
работать противъ самого себя, подрывать себе самому возмож- 
ность получить гетманское достоинство: оно уже упразднилось 



О Это было притворство: Сомкб учился въШевской коллегш. 
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изменою Юр1я; но если Юр1Й получитъ царское прощенхе, то, 
естественно, гетманство будетъ оставлено за Юрхемъ, какъ за но- 
сящимъ это зваше; притомъ отъ его гетманства ожидалась пря- 
мая польза Москв-Ь, т^мъ бол-Ье, что онъ привлечетъ къ царю 
Запорожье, гд-Ь его не переставали считать гетманомъ. Сомку 
велено было выразиться въ письме къ Юрхю, что царь утвер- 
дитъ за нимъ въ подданстве городъ, Гадячъ, со всЬми принад- 
лежностями, ч-Ьмъ влад^лъ покойный отецъ еГ-о, а если онъ за- 
хочетъ поехать въ Москву и вид-Ьть царск1я очи, то ему не 
только не будетъ воспомянуто его прежнее невольное отступ- 
леше, но онъ обрящетъ милость, и честь^и многое жалованье. 

НедовЬрхе къ Сомку поддерживалось въ Москв-Ь получаемыми 
одинъ за другимъ доносами отъ Золотаренка и Максима; и потому 
гонцу, отправленному въ Переяславль, было поручено разведать — 
подлинно в-Ьренъ ли Сомко, и н-Ьтъ ли въ немъ «оскорбленхя и 
сомн^шя», и если окажется за нимъ какая нибудь шатость, то 
снестись, объ этомъ съ переяславскимъ воеводою, княземъ Васи- 
Л1емъ Волконскимъ, и изв'Ьстить царя. Тотъ же гонецъ, кото- 
рый прйзжалъ къ Сомку съ приказанхемъ писать въ Юр1Ю 
уб^ждетя, и обнадеживать его царскою милост1ю, вози.11ъ мило- 
стивую грамоту къ Золотаренку, постоянно оговаривавшему Сомка. 
Сомко притворился, и говорилъ посланцу, что онъ надеется, что 
Юр1Й отстанетъ отъ задн'Ьпровскихъ полковниковъ , и послалъ 
письмо къ племяннику. Гонецъ дожидался ответа въ Переяс- 
лавл^. Сомко, послЬ сношешй съ Хмельницкимъ , отвЬчалъ 
въ своей грамот-Ь къ царю, писанной отъ 21 августа: «По 
указу вашего царскаго величества, *я писалъ къ сродичу сво- 
ему Юр1ю Хмельницкому, и напоминалъ ему именемъ Творца 
Сотвориташя Бога, чтобы онъ вспомнилъ отца своего и свою 
присягу, и пришелъ въ обращеше и пребывалъ бы по прежнему 
въ верности и подданстве царскому величеству; но я им^ю под- 
линную ведомость отъ Семена Голуховскаго , бывшаго писаря 
Юр1я Хмельницкаго, что Юрш Хмельницкш единодушно сталь 
съ <приводцами» ко всему злу; онъ моего посланца приказалъ за- 
садить въ тюрьму, и призывалъ на помош,ь къ себе крымскаго 
хана. Уже ханъ съ ордою въ уманскомъ полку собирается вое- 
вать противъ царя и покорять украинсые города л4вой стороны 
Дн'Ьпра>. Въ заключеше Сомкб просилъ прислать ратныя силы 
противъ покушенш Юр1я. Вм^ст^ съ царскимъ посланцемъ от- 
правилъ онъ въ Москву самого Семена Голуховскаго. 

Этотъ бывшШ писарь, по снятш съ него писарства, "бздиль- 
было въ Варшаву, но былъ принятъ тамъ нерадушно: поляки 
считали его сторонникомъ московсваго царя, и не верили его 
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сювамъ о покорности королю. Теперь, воротившись изъ Польши, 
онъ прибылъ въ Москву искать милостей у царя, которому изъ- 
явилъ уже преданность во время слободищенской катастрофы. 
Василш Золотаренко, соперникъ Сомка, по отношенхю къ Юрш, 
говорилъ тогда съ Сомкомъ за одно, и писалъ къ ,царю объ 
опасностяхъ со стороны Задн-Ьпрхя, ссылаясь на Голуховскаго, 
которому поручилъ разсказать все подробно. Семенъ Голухов- 
скш 'Ьхалъ въ царскую столицу съ т4мъ, чтобы провести обо- 
ихъ своихъ доверителей. 

Черезъ несколько дней посл-Ь того', съ другимъ гонцемъ, 
Юрхемъ Никифоровымъ, Сомко изв-Ьщалъ совсЬмъ другое: Юр1й 
действительно желаетъ отложиться отъ Польши, потому, что пол- 
Еовники не да1бтъ ему воли; Юрш писалъ къ Сомку о своемъ 
желаши быть въ подданств-Ь у царя. Сомко при этомъ давалъ 
сов'Ьтъ держать, близъ Юр1я, московскаго приближеннаго человека, 
послать на задн^провскую сторону великорусскихъ ратныхъ лю- 
дей и занять ими города: Чигиринъ, Корсунъ, Умань, Брацлавль, 
БЬ1ую Церковь, такъ, что если поляки задумаютъ идти на л-Ь- 
вую сторону Днепра, то русскхя войска будутъ находиться на 
правой у нихъ сзади; а если придется уступить задн-Ьировсше 
города, то сл^дуетъ прежде вывести изъ этихъ городовъ всЬхъ 
людей на л-Ьвый берегъ, а города уступить пустыми, и этою уступ- 
кою выговорить у поляковъ уступку лФваго берега Днепра. Та- 
кимъ образомъ, Сомко предлагалъ въ это время то, что силою 
обстоятельствъ действительно случилось не такъ скоро, уже посл-Ь 
его смерти. 

Въ своихъ письмахъ, отправляемыхъ въ Москву, какъ Сомко, 
такъ и врагъ его Золотаренко и всЬ другхе полковники безпре- 
станно просили о присылк4 и прибавке великорусскихъ ратныхъ 
людей въ Малой Руси, даже въ противномъ случае грозили, что 
край не въ силахъ будетъ обороняться отъ поляковъ и задн-Ь- 
провскихъ "казаковъ, и, въ случа-Ь нападешя, отпадетъ поневолЬ 
отъ царя. Д-Ьдо было въ томъ, что нравственныя силы Малой 
Руси чрезвычайно подорвались всл4дств1е прошлыхъ потрясешй, 
неудачъ и внутреннихъ волнешй; дв4 политичесшя партш стояли 
враждебно одна противъ другой; он4 успели уже разделить преж- 
де нераздельную Украину по течешю Днепра: одна, сосредото- 
чиваясь на л'Ьвой сторон-Ь, наклонялась къ Москв'Ь, — другая, на 
правомъ берегу Днепра, къ Польше; но не было в-Ьры въ правду 
и тамъ, и зд-Ьсь, и въ суш;ности далоруссы не предпочитали ни 
ляховъ «москалямъ>, ни «москалей» ляхамъ, а готовы были скло- 
няться то сюда, то туда, смотря по наклонешю обстоятельствъ, 
не отъ нихъ зависЬвшихъ. Къ л'Ьвой стороне Днепра была ближе 
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Москва, она могла скор-Ье дать знать свою грозу, и потому л-Ьвая 
сторона, казалось, тянула къ Москве. Но прежней народной ненави- 
сти къ Польше противоположно становилось неудовольствхе про- 
тивъ великоруссовъ, сильно возраставшее отъ обидъ, как1я д4лали 
московсше ратные люди туземцамъ. Какъ царское войско обра- 
щалось тогда съ малоруссами, описываетъ между прочимъ въ 
своей жалобе кхевопечерской лавры архимандритъ Иннокентхй 
Гизель, 29-го мая 1661 года. Ратные люди разорили, сожгли 
местечко Иванковъ, принадлежащее шевопечерской обители, подъ 
предлогомъ, что жители противятся царю и не даютъ корма по 
требовашю ратныхъ царскихъ людей. 12-го 1юня, три села той 
же обители, Михайловка, Бундаевка и Богданъ ограблены и опу- 
стошены, и жители должны были еще возить въ Кхевъ у нихъ 
же награбленное. — < Обиды не мало — говорить архимандритъ — рат- 
ные люди шевскхе разными времены обители святой печерской 
починили, и описати намъ невозможно. Схе есть многимъ известно, 
что многхе преже вотчины и хуторы пресвятыя Богородицы отъ 
нихъ есть разорены, церкви разрушены, престолы спровержены, 
тайны пресвятыя съ сосудовъ пометаны, священники обнажены, 
иноки за выи связаны, жены порублены и иные на смерть по- 
биты , и подданные ^ наши отъ убожества и нажитковъ своихъ 
разорены, и иные помучены и попечены, а инымъ руки и ноги 
отсЬчены, прочхе же на смерть побиты. Намъ вЬдомо есть, что 
по изволенш начальныхъ своихъ ратные люди то чинятъ , а по 
нашему челобитью ихъ не наказываютъ, и управы святой не 
чинятъ >. Случалось, ратные люди займу тъ квартиру въ домЬ ме- 
щанина, распоряжаются его семьей и считаютъ принадлежащимъ 
себ4 его домъ. со всЬмъ имуществомъ. По московскому обычаю 
наймитъ, опред^лившшся къ хозяину безъ особаго ряда или до- 
говора, делался его холопомъ, и подобнымъ образомъ московсме 
люди обращали въ рабство вольныхъ малоруссовъ, а во время 
войнъ ратные люди брали въ пл^нъ жителей и про;15шали ихъ, 
разрознивши семьи. Въ современныхъ изв4ст1яхъ сохранилась 
жалоба или извФтъ второго воеводы въ Кхев-Ь Чаодаева на князя 
Юр1я Барятинскаго: такого рода неустройства и безпорядки при- 
писываются въ ней последнему. По этому извЬстш, Барятинскхй 
грабилъ малоруссшя села и местечки, и не щадилъ даже цер- 
квей. — «Еакъ былъ въ ШевЬ (пишетъ Чаодаевъ) бояринъ В. Б. 
Шереметевъ, и куды бывали посылки ратнымъ людямъ изъ Бхева 
въ черкасскхе города, и заказъ былъ ратнымъ людямъ крепки, 
подъ смертною казшю, чтобы церквей Божшхъ не грабили и 
ничего изъ нихъ не имали, и хотя малая на кого улика бывала, 
и имъ за то было жестокое наказаше; а онъ, князь Юрш, и 
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ратБЫМЪ людямъ своимъ велитъ и самъ церкви грабитъ». Впро- 
чемъ, изв^тъ Чаодаева могъ быть преувеличенъ , ибо онъ быль 
въ сильной вражде съ Барятинскимъ, и жаловался, что посл4д- 
шй отстраняетъ его отъ д4лъ вовсе. Между т4мъ на этого же 
самаго Чаодаева жаловался переяславсюй воевода князь Волконск1Й, 
что онъ посылалъ въ Переяславль изъ Кхева ратныхъ людей, и 
эти ратные люди делали ут'Ьснешя переяславскимъ жител'ямъ, 
попамъ, м^щанамъ и казакамъ, били ихъ, домы ихъ ломали и 
жгли... При этомъ, казаки давали московскимъ людямъ припом- 
нить, что въ прежнхе годы у казаковъ съ ляхами' брань сталась 
за то, что ляхи насильно становились въ ихъ дворахъ. Безчин- 
ство и грабежи надъ туземцами отъ ратныхъ людей были въ то 
время неизбежны, потому что московсше ратные люди терпели 
чрезвычайную скудость. * Производительность края была подорвана 
недавними смутами, но всего бол4е повредили течешю экономи- 
ческой жизни выпущенныя м'Ьдныя деньги, которыя причиняли 
тогда страшную передрягу и тревогу во всей Руси. Начальники 
всякаго рода, какъ только им^ли случай, вымогали у подчинен- 
ныхъ серебрянныя деньги и ефимки, принуждали брать м'Ьдныя день- 
ги по ц'Ьн4 наравн-Ь съ серебрянными ; мЬдныя деньги падали, 
и вм-Ьст^ съ тймъ поднимались на предметы ц-Ьны. . Какъ плохо 
было жить московскимъ ратнымъ людямъ въ Украине — можно ви- 
деть изъ того, что они безпрестанно б-Ьгали. Въ Кхев-Ь, въ 1661 
году, было четыре тысячи пятьсотъ челов-Ькъ гарнизона ; изъ нихъ 
съ 15-гв августа по 4 сентября убежало 103, съ 4 по 12 сен- 
тября — 351 челов-Ькъ; изъ нихъ татаръ 204 человека. Причиною 
этому, по донесеваю воеводы, была скудость большая въ съ'Ьстныхъ 
запасахъ и въ конскихъ кормахъ, происходившая оттого, что 
запасы покупались чрезвычайно дорого на м'Ьдныя деньги. По- 
нятно, что при такомъ положенш ратные люди приходили въ 
отчаяше, дисциплина потерялась, они бЬгали и неистовствовали 
надъ жителями. ПобЬги до того усилились, что правительство не 
ограничивалось уже обычными наказашями, но приказывало б4г- 
лецовъ вешать. Что касается до жалобъ на разграблеше и осквер- 
неше церквей ратными московскими людьми, то д-Ьло -это было 
возможное при множестве нехристханъ въ числЬ ратныхъ лю- 
дей. При малМшей распуш;енности со стороны воеводъ, они не 
были удерживаемы благочестивымъ страхомъ въ отношети хри- 
стханскихъ храмовъ, гд'Ь не молились сами. КромЬ того и самые 
великоруссы могли тогда не оказывать достодолжнаго ражешя 
къ малорусской святынЬ. То было время религхознаго волне- 
шя въ московскомъ государстве, породившее на грядуш,1е вЬка 
раздвоете церкви, а впослЬдствш и раздроблешя на секты старо- 
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обрядства, враждебнаго реформе обрядовъ, признаваемой государ- 
ствомъ. Ревнители старинныхъ обрядовъ, видя въ малорусской 
церкви отмены въ богослужеши и святопочитанш, не только не 
сходныя съ своими заветными обычаями, но сходныя съ т-Ьми, 
как1я вводили^ на ихъ родине въ Московскомъ государстве, есте- 
ственно, изливали свою злобу на то, что ненавидели. Достаточно 
было видеть, что малоруссъ знаменуется проклятою щепоткою, 
чтобъ не считать его за единов^рнаго себе. Ясно, что все так1е 
поступки не способствовали усмирешю , вражды и установлешю 
добраго согласк между туземцами и пришельцами. Не смотря 
однако на всю тягость, какую терпелъ малорусскш народъ отъ 
московскихъ войскъ, не смотря на непрестанныя жалобы царю 
и боярамъ на безчинства великорусскихъ войскъ, начальство ма- 
лорусское то и дело что просило московское правительство о 
присылке поболее ратныхъ людей изъ Московскаго государства: 
этимъ ясно высказывалось, что Малая Русь можетъ держаться 
при Московскомъ государстве только единственно чуждою помо- 
Щ1Ю. Совсемъ не то было въ первые годы присоединешя: тогда 
казаки вместе съ московскими людьми одерживали победы, тогда 
не они московскимъ государствомъ, а скорее Московское госу- 
дарство стало сильно ими въ бо^рьбе съ Польшею. Теперь на- 
ступалъ для казачества перходъ р|астлен1Я и разложешя. 

Мнопе искали тогда себе счастхя и возвышенхя, стараясь за- 
служить доверхе и милости московскаго правительства, но никому 
такъ не удалось, какъ известному уже намъ нежинскому про- 
топопу Максиму Филимоновичу, потому что никто такъ охотно 
не казался готовымъ попирать всякхя такъ-называемыя права и 
вольности, подчинять Мадую Русь московской власти и поста- 
вить ее наравне съ другими старыми землями московскаго вла- 
ден1я. Въ первыхъ месяцахъ 1661 года, онъ отправился въ 
Москву, при покровительстве боярина Ртищева, тамъ посвя- 
щенъ былъ подъ именемъ Меводгя въ санъ епископа Мстислав- 
скаго и Оршанскаго, и назначенъ бдюстителемъ митрополичьяго 
престола. Конечно, онъ надеялся быть современемъ митрополи- 
томъ. Д10НИС1Й, нерасположенный къ Москве, не хотевшш ни 
за что посвящаться и благословляться отъ московскаго патрхарха, 
вопреки древнимъ извечнымъ правамъ константинопо^ьскаго, не 
признаваемъ былъ за митрополита. Меоодая послали въ Шевъ, 
дали ему на прокормлеше 6,100 р., наградили соболями и по- 
верили ему сумму въ 14,000 р. на раздачу войскамъ жало- 
ванья и на устройство ямовъ. Сверхъ того онъ еще получалъ 
деньги для подарковъ темъ, кого, по его усмотрешю, потребуется 
привлечь на московскую сторону. Прктель его, протопопъ Си- 
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меояъ писалъ въ Москву: «Мнопе духовные и св^тскхе сърадо- 
СТ1Ю примутъ его (Ме^одхя) надеясь его заступлешемъ многую милость 
Малой Руси у его царскаго пресвЬтлаго величества получить, и 
над-Ьятся на милость Божш, какъ его господина возвратятъ, 
вскоре послушаютъ совета и рады его задн^провск1е полков- 
ники. » Мееодш получилъ поручен1е отъ правит^е^9)Ства наблюдать 
и надъ Сомкомъ, и надъ всЬми другими. . До сихъ поръ онъ ка- 
зался другомъ Золотаренка; съ нимъ за одно дМствовалъ онъ 
еще противъ Выговскаго. Теперь онъ ст^лъ считать Золотаренка, 
также какъ и Сомка, недостойнымъ гетманскаго достоинства, но 
оставался наружно расположеннымъ къ Золотаренку, и несколько 
времени относился не враждебно и къ Сомку; и того и другого 
поджигал:ъ другъ на друга, а самъ вошелъ въ сношешя съ ко- 
шевымъ запорожскимъ Иваномъ Мартыновичемъ Бруховецкимъ, 
и старался доставить булаву ему. Въ Украин'Ь р^зко стояли 
одни противъ другихъ знатные и простые, городовые и низо- 
вые; Сомко и йолотаренко, хотя сопер:&'хки между собою, оба 
принадлежали къ «значнымъ>; то, за что стоялъ Выговскш съ 
своею польскою партхею, было и ихъ ц'Ьлхю. И они хот-Ьли шля- 
хетства, избраннаго сословхя между казаками; люди зажиточные 
замыкались въ кругъ противъ черни и, не смотря на взаимныя 
несоглас1я, старались сохранить свое состоянхе, обезпечить себд 
и получить так1я права, которыя допускали бы ихъ обогащаться 
на счетъ громады; хотели управлять делами Украины. Въ За- 
порожье, гд'Ь толпились так1е, которымъ не везло почему нибудь 
въ Украине, держались за равенство, ненавидели всякое возвы- 
шеше, хотели, казалось, власти черни, вм-ЬстФ съ т4мъ хвали- 
лись преданностш царю, подозревали и разсЬевали подозр^ше 
въ изм-Ьне и склонности къ Польше вс^хъ «значныхъ». Знамени- 
тый Сирко, прежде заступникъ и сторонникъ молодого Хмель- 
ницкаго противъ Выговскаго, ненавид^лъ Юрхя за Слободище, 
не терп^лъ и Сомка, обзывалъ его изменникомъ. Везде были 
толки о предстоящемъ избранш въ гетманы; отъ него все ожи- 
дали или боялись того, чего .желали или не желали. Выборъ 
Сомка, или Золотаренка одинаковымъ образомъ казался въ За- 
порожьи торжествомъ шляхетскаго направленхя. Мысль о шля- 
хетстве, распространяясь между городовыми казаками, невольно 
должна была тянуть ихъ къ Польше; гадячскш договоръ отвер- 
гнуть былъ сгоряча; прошло довольно времени, и казаки стали 
въ него вдумываться, и день ото. дня увеличивалось число техъ, 
которые, будучи зажиточнее другихъ, сожалели о прошедшемъ, 
порицали свою поспешность и недогадливость, и желали возвра- 
щешя потеряннаго. Казаковъ раздражало то, что не многимъ 
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дано было шляхетство; но посл-Ь чудновскаго договора, когда 
уничтожена статья гадячскаго договора о способе возвышешя 
въ дворянство, сторонники поляковъ стали толковать, что 
этимъ теперь все казацкое сословхе уравнивается въ званш 
высшаго тляхетскаго достоинства. Зная, что между городовыми 
казаками ходятъ такхе толки, пущенные поляками, преиму- 
щественно Бенёвскимъ, въ С^чФ составили воззванхе къ на- 
роду и разослали по городамъ. Содержаше этого воззвашя 
было таково: «Славное войско запорожское низовое остере- 
гаетъ всЬхъ казаковъ, чтобы они не в-Ьрили изм-Ьиничьимь 
льстивымъ письмамъ. Не принимайте ^ихъ, братья, и не посту- 
пайте подобно безбожному Выговскому, — соединитесь съ нами 
единомысленно , чтобы бусурманы и ляхи не утешались; а буде 
вы для проклятаго шляхетства не захотите стать за себя, то 
утеряете души свои; — сами знаете, что вамъ, чернякамъ, это 
шляхетство ненадобно: добре знаете, что ляхи не для помощи, 
а для погибели вашей приходятъ къ намъ, а татары хотятъ до 
остатка христханъ извести». 

Запорожсше казаки ненавидели вообще казаковъ городовыхъ ; 
въ Украине поспольство ихъ ненавидело,; не любя вообще 
казаковъ изъ зависти, за то, что они пользуются привилепями, 
которыхъ лишены посполитые, посл^дше сочувствовали въ 
этомъ казакамъ запорожцамъ, которые, при случае, пропов^- 
дывали, что казачество должно быть достоянхемъ вс4хъ, хотя на 
самомъ д^ле у т4хъ запорожцевъ , которые, говоря Подобное, 
видели для себя лично возможность возвышешя надъ другими, было 
на ум4 другое. Въ Запорожьи издавна находили прштъ те, ко- 
торые принадлежали къ посполитымъ, самовольно называли себя 
казаками; Запорожье казалось стремилось къ тому, чтобы весь 
народъ уравнять и сделать казаками. Лукавый БруховецкШ, за- 
думавъ захватить верховную власть и разбогатеть, разсчелъ, что 
у него два средства къ достижешю ц^ли. Надобно , съ одной 
стороны, потакать зависти черныхъ и б^дныхъ противъ знат- 
ныхъ и богатыхъ, чтобы такимъ образомъ вооружить народную 
громаду за себя противъ своихъ соперниковъ; надобно, съ дру- 
гой стороны, подделаться къ московскому правительству и обе- 
щать ему более, чемъ сговорились бы обещать Сомко и Золо- 
таренко. У Москвы было отдосительно Малой Руси заветное же- 
лате закрепить ее за собою, и сравнять съ прочими областями 
своего государства; апотому, чемъ более какой малоруссъ оказывался 
помогать этимъ видамъ, темъ скорее онъ заслуживалъ у москов- 
скаго правительства благоскловиость. Такимъ образомъ, выско- 
чилъ Мееод1Й. Будучи еще протопопомъ, онъ въ своихъ пись- 
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махъ выражалъ желате не только потери вольностей, но даже 
уничтожешя казацкаго порядка. Москва еще не р-Ьшилась на 
это, ибо не им4ла къ тому средствъ, но Москва дорожила людьми, 
такъ думающими, хотела, чтобы ихъ было побольше на будущее 
время, и вотъ протопопъ сдйланъ епископомъ - блюстителемъ, 
сталъ на одной ступени до митрополита, сделался самымъ до- 
в-Ьреннымъ лицомъ у московскаго правительства. Бруховецкш 
разсчелъ, что надобно въ этомъ отношети подражать ему, дер- 
жаться его, и писалъ къ нему, вероятно, съ тою ц-Ьлш, чтобы 
его письмо читалось: — «ЯвналЯ б4да нашей бедной, плача до- 
стойной, умаленной отчизне. Не хотимъ мы ее оборонять отъ 
непрхятеля, а только за гетманствомъ гоняемся; паны городо- 
вые печалятся о томъ, какъ-бы прибавить новаго насл-Ьдиика 
Выговскому и Хмельницкому, — и кто надеялся такой измены 
отъ Хмельницкаго ; она явна всему св'Ьту. А ваша святыня за- 
говариваешь изменника Сомка, который пуще цыгана людей мо- 
рочитъ; онъ настоящш изм'Ьнникъ, посылаю листъ его на об- 
личенье. Намъ не о гетманстве надобно стараться, а о княз-Ь 
малорусскомъ отъ его царскаго величества, на которое княжество 
желаю бедора Михайловича (Ртищева), чтобы былъ лучшш поря- 
докъ и всякое обереженье, чтобы служилый народъ былъ готовъ 
на встречу непрхятелямъ, а что есть подъ панами полковниками 
маетности и мельницы, тй взять на доходы войсковому скарбу, а 
намъ вс4ми силами слЬдуетъ держаться крепко его царскаго ве- 
личества, то и будетъ намъ славно и здорово>. Само собою ра- 
зумеется, что въ Москве долженъ былъ понравиться челов^к^ь, 
который заявдяетъ мысль, что лучше въ Малоруссш желать 
управлять великорусса , ч^мъ избраннаго по казацкимъ правамъ 
гетмана. Бруховецкш зналъ, что Москва, съ ея осторожною по- 
литикою, не назначитъ великорусса управлять. Малою Русью, а 
дастъ гетманство тому малоруссу, который совФтуетъ это сделать. 
О Золотаренке въ письме къ тому же Мееодш БруховецкШ 
выражался: — «Онъ напрасно хочетъ вылгать у его царскаго вели- 
чества булаву; его на то не хватитъ; и прежде онъ многихъ добрыхъ 
людей потерялъ; не такой онъ, чтобы войско его здесь слушало; 
войско въ откупахъ не ходитъ; они (вообще «значные») научи- 
лись на года табакъ откупать, а войско только за свои вольно- 
сти обыкло умирать. Хотятъ (говоритъ онъ разомъ о Сомко и 
Золотаренке) быть гетманами надъ запорожскимъ войскомъ : безъ 
разума завидуютъ нашей луговой саломате, а мы съ ними об- 
меняемся на ихъ городовую. Пусть бы отведали, какъ солона 
наша луговая саломата; напрасно только губятъ невинныя души 
и пустошатъ землю, и выманиваютъ жалованье его царскаго ве- 
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личества. Добро было бы, если бы ваша святыня изволилъ пи- 
сать объ этомъ къ его царскому величеству, и известить меня, 
чтобы я войску сказалъ, а то войско сердитуетъ, говоритъ: по- 
куда намъ терпеть такую неволю, что въ городахъ гетмановъ 
ставятъ намъ на пагубу; и прежде они ничего добраго отчизне 
не сделали. Васюта все о богатстве думаетъ — къ ляхамъ отве- 
зетъ въ заплату за вольности: онъ уже и то у нихъ въ кон- 
ституцш написанъ; боюсь, чтобы онъ дурнаго чего не сд'Ьлалъ>. 
ВсЬ эти зам-Ьчатя были известны въ Москве и располагали 
тамъ власть въ пользу Бруховецкаго. Князь Ромодановскш, глав- 
ный начальникъ московской рати на ют% былъ за Бруховецкаго. 
Бруховецкш въ письмахъ къ Мееодш • хвалилъ его, и говорилъ: 
— «мы бы вс^ пропали, если бы не Ромодановскш», и это, разу- 
меется, доходило до Ромодановскаго и до другихъ изъ московскихъ 
людей, до кого нужно. Мееодхй, сошедшись съ Бруховецкимъ, 
работалъ въ его пользу вс4мъ своимъ вл1ян1емъ въ Москве, велъ 
интригу тайно, явно до поры до времени онъ льстилъ Золота- 
ренку и продолжалъ казаться по прежнему его другомъ. Мееодш 
хот-Ьлъ, чтобы Золотаренко писалъ на Сомка побольше доносовъ, 
чтобы, такимъ образомъ, при помощи его, какъ можна болЬе запо- 
дозрить и впосл^дстЕШ погубить посл'Ьдняго. Золотаренко подда- 
вался Мееод1ю во всемъ, какъ своему давнему другу, и строчилъ 
въ Москву на Сомка злые наговоры, также точно, какъ Сомко 
писалъ на Золотаренка. Москва, давно не вЬря Сомку, не стала 
верить и Золотаренку. 

Шсколько времени, однако, Москва наклонялась бол^е всего 
къ примирешю съ Хмельницкимъ, въ надежд-Ь, что многхе за 
Дн4промъ, по примеру Юрхя, обратятся къ царю. Въ пользу 
Хмельницкаго располагалъ въ Москве правительственныхъ людей 
бывшш писарь Семенъ Г^олуховскш, котораго приняли въ Мо- 
скве радушно, и который поэтому съ другой стороны распола- 
галъ къ МосквЬ и Хмельницкаго и обнадеживалъ царскою ми- 
Л0СТ1Ю. Золотаренко и Сомко ошиблись въ этомъ человек*: и 
тотъ и другой надеялись, что Голуховскш будетъ за нихъ стоять, 
а вышло, что онъ не сталъ ни за того, ни за другого, а былъ 
щедръ на об^щатя и заступался передъ царемъ за молодого 
гетмана. ХмельницкШ получалъ отъ него изъ Москвы убЬждешя * 
быть в4рнымъ царю. Вероятно, Голуховскому принадлежитъ одно 
письмо, напечатанное въ тЛУ «Памятниковъ» Шевской коммиссш, 
безъ имени, т-Ьмъ бол4е, что пишущш говоритъ о недавнемъ 
своемъ пребыванш у короля польскаго : «Мн4 — пишетъ онъ — на 
дорог* и на разныхъ мёстахъ въ это время говорили поляки, и 
старшины ихн1е, и чернь, и духовные: ужъ мы вс^хъ казаковъ 
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забрали въ м-Ьшокъ, только еще не завязали! Поэтому надобно 
остерегаться поляковъ: они никогда не желали и не желаютъ 
добра войску запорожскому и всему народу греческой в'Ьры. Я, 
им4я хл^бъ и соль въ войск'Ь запорожскомъ, какъ прежде сов-Ь- 
товалъ, такъ и теперь советую: обратитесь по прежнему къ его 
царскому величеству, яко ко благочестивому христханскому мо- 
нарху, помня свою лрисягу, заранее видя надъ собою ляцкую 
и бусурманскую хитрость >. Онъ пишетъ, что царь знаетъ, что 
Хмелвницкш измЬнилъ подъ Слободищемъ поневоле, что онъ тогда 
С1гЬшилъ подать помощь Шереметеву, но, по гр-Ьхамъ, это на- 
м4рете не исполнилось; царь прощаетъ и предаетъ забвешю 
этотъ поступокъ; царь подтвердитъ всЬ вольности, дастъ вдвое. 
Голуховсшй припоминалъ Юрхю его родителя, отдавшаго царю 
Малую Русь, и пребывавшаго ему въ верности. 



XII. 

Хмельницкш колебался то туда, то сюда. Съ Польшею не ла- 
дилось у него вскор-Ь посл'Ь замирешя, какъ и сл-Ьдовало ожидать. 
На него писали и доносили ; его подозревали въ Варшаве; Поль- 
ше коронные гетманы ожидали отъ него измены, а онъ въ пись- 
махъ своихъ къ королю жаловался на сплетни и ла клеветы, кото- 
рыми его чернили [въ Польше. Въ Украин-Ь дожидались польскаго 
сейма, который долженъ былъ утвердить слободищенсйй договоръ. 
На этотъ сеймъ посланы были послы отъ войска Запорожскаго. 
Договоръ былъ утвержденъ. Объявлена всеобщая амнистхя. Стар- 
шины за преданность Польше получили привилепи на разныя 
имЬшя ^). Но отъ этого не прекратилось недовольство. Ка- 
заки жаловались, что татары, союзники поляковъ, подъ видомъ 



') По конститущи 1661 года, приняты съ потомствомъ обоего пола въ шляхетское 
8ван1е: 6рацлавсБ1й полеовникъ Михайлр Зеленск1й и пожало ванъ селомъ Серебре- 
нымъ, въ ленное влад^нхе, Павелъ. Иванъ Хмельнищай получалъ прнвнлегш на Бу- 
гаевку и Берковъ; Исидоръ Карпенко — на Водянки; Василий и Андрей Глосивск^е 
иаБаклику и Яслиманиду въ ленное влад^^ше; Евстаф1й Гвовсшй — на Черную Каменку 
, въ ленное влад'1^н1е; Иванъ ведоровичъ Яцковск1й — на мельница въ ленное влад^в1е 
Петръ Дорошенко, полковникъ чивдринскШ, Михаилъ Ханенко, Иванъ Юрьевичъ Сер- 
бинъ. Евстаф1й Новаковсий, 0ома Войцеховичъ, Михайло Каленковичъ, Михаиле 
1^атковичъ, Яковъ Войцеховичъ, Михайло Попадайло, Самуилъ Пукержинсйй, Семенъ 
ЗеленскШ, Александръ Доленкевичъ, Максимъ Силниций, Иванъ Лабушный, Степанъ 
А0лминск1й, 1ерем1я Урошевичъ съ сыновьями, Иванъ Кравченко, иначе Бовдыновичъ 
(съ привилег1ями на хуторн Хвастовку и Пархомовку въ ленное влад-Ьнхе), Степанъ 
^одуцпй, Севериненко-Косця, Евстафхй Гоголь, Захар1й и Христофоръ Петровичи 
Утверзкдены въ дворянств*. (Уо1ат. Ье^. IV. 359—360; изд. Спб. 1860.) 
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готовности гетмана на воину противъ москвитянъ, разсипались 
загонами по украинской земл4, грабили, разоряли и уводили въ 
пл'Ьнъ русскихъ жителей. Гетманъ Хмельницкш разъ десять нро- 
силъ польское правительство, чтобы послано было скор4е корон- 
ное войско совместно съ казаками и ордою на л'Ьвый берегъ 
Днепра, чтобы такимъ образомъ можно было отклонить орду отъ 
праваго берега. Не доадавшись О'^ъ Польши войска для избав- 
лешя подвластнаго себ* Ёрая отъ татары, 7-го октября 1661 г. 
ХмельницкШ самъ заключилъ договоръ съ ханомъ Мехметъ-Ги- 
реемъ. Ханъ обязался послать съ казаками на л'Ьвый берегъ свою 
орду, запретить делать набеги и опустошешя вътФхъ полкахъ, 
которые пойдутъ на войну, не дЬлать насилш лицамъ и имуще- 
ствамъ въ т4хъ жилыхъ мЬстностяхъ на л4вой стороне Днепра, 
которыя будутъ отдаваться гетману, не останавливаться бол4е 
трехъ дней подъ тФми городами, которые не станутъ сдаваться, 
чтобы не подать татарамъ возможности разсыпаться по краю и 
д-Ьлать грабежи, не входить въ переговоры съ непрхятелемъ безъ 
ведома польскаго короля, а при отступлеши въ Крымъ ордЬ во- 
ротиться по лЬвой стороне Днепра, а не по правой. 

Это были м-Ьры, найденныя тогда возможными, чтобы пре- 
кратить разорительное пребываше татарскихъ ордъ на Украине 
праваго берега. Соединившись такимъ образомъ съ татарами, 
З^мельницкш отправился на лЬвый берегъ ДнЬпра въ октябре. 
21-го октября 1661 года, Хмельницюй и ханъ, перешедши Дн4пръ, 
стали подъ Переяславлемъ. Хмельницкш съ казацкими полками 
стоялъ обозомъ на ПоповкЬ за рЬкою Трубежемъ. Великорусски 
воевода въ Переяславл-Ь, Песковъ, доносилъ впосл'Ьдствш царю, 
что у Хмельницкаго постановлялся тогда тайный договоръ съ сво- 
имъ дядею Сомкомъ; послЬднш об-Ьщалъ изм-Ьнить царю, когда 
пойдутъ изъ-за Днепра польскхя военныя силы подъ Переяславль; 
что это намйревае не состоялось оттого, что въ пору прибыли 
въ Переяславль великорусск1я ратныя силы. Этому доносу нельзя, 
конечно, слишкомъ доверять, потому что тогда подобныя донесе- 
шя писались подъ вл1ян1емъ Сомковыхъ враговъ, которых» было 
много у наказнаго гетмана. Сомко съезжался съ своимъ племян- 
никомъ на разговоръ на плотине между городомъ и непрхятель- 
скимъ станомъ. Онъ объяснялъ московскимъ воеводамъ, что на 
этихъ разговорахъ онъ уб'Ьждалъ племянника обратиться къ царю, 
быть подъ его высокою державою, обнадеживая его царскою ми- 
Л0СТ1Ю, д'Ьлалъ однимъ словомъ то, что ему было прежде при- 
казываемо д4лать; но Юрш не_ послушалъ его. Сомко уб4ждалъ 
его писать къ царю. — «Нечего мн'Ь писать, сказалъ Юрш, я гет- 
манъ, свободный челов-Ькъ; надо мной н4тъ королевскаго гетмана 
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и воеводы,- а если и есть королевское войско, то подъ мрею вла- 
стш; а ты наказной гетманъ не самъ по себ^, а отъ меня; ты 
прогони московскихъ людей изъ украинскихъ городовъ, отдай 
шЬ весь снарядъ со всЬми принадлежностями, и покорись ко- 
ролю своему вотчиннику; Эта отчина королевская, а не царская >. 

Передавъ эти слова воеводамъ Чаодаеву и Пескову, Сомко за- 
м4тилъ, что ЮрШ такимъ образомъ говорилъ только по нужд*, 
подъ вл1ян1емъ Л-Ьсницкаго, Носача и Гуляницкаго; безъ нихъ 
онъ бы иное говорилъ, иначе бы поступалъ. 

Постоявъ н-Ьсколько времени подъ Переяславлемъ , Хмель- 
ницкш разослалъ отряды возмущать казаковъ и склонять на свою 
сторону, но это не удалось ему. Въ м-Ьстечк-Ь Песчаномъ, пол- 
Еовникъ уманскш Иванъ Лизогубъ попался въ пл'Ьнъ. Хмель- 
ницкш, ничего не сделавши, отошелъ отъ Переяславля съ ханомъ, 
а по уход^ его воеводы жаловались царю, что во все время этой 
осады Сомко пилъ, худо распоряжался, никакого отъ него прока 
не было, явно дружилъ врагамъ. Бакъ только казаки съ москов- 
скими ратными людьми выйдутъ на вылазку, Сомко посылаетъ 
ясауловъ загонять ихъ опять въ городъ, и до пл'Ьнныхъ не до- 
пускалъ великоруссовъ, чтобы они не могли получить никакой 
ведомости. Взятый въ пл'Ьнъ Лизогубъ отданъ былъ подъ над- 
зоръ брату его, переяславскому м&цанину. Сомкб не допускалъ 
до него московскихъ людей, чтобы они не получали отъ него ни- 
какихъ свФд'Ьнш. Сомко впосл'Ьдствш объяснялъ, что Лизогубъ 
объявилъ о своемъ переходе на царскую сторону. 

Ханъ и Хмельницкш двинулись къ Н'Ьжину; отряды каза- 
ковъ и татаръ д-Ьлали разорешя по левобережной Украине, до- 
ходили вверхъ даже далФе Стародуба, врывались въ великорус- 
СК1Я земли; по изв^стш донесенш отъ Хмельницкаго королю, ка- 
заки и татары доходили до Калуги. Но ни одинъ укр^Ьпленный 
городъ не былъ взятъ ими; проходивши по Украине до празд- 
ника Богоявлешя, ханъ и Хмельницшй ушли за Дн4пръ. Часть 
казаковъ, оставшуюся подъ начальствомъ Тимоеея Цыцуры въ 
ИрклЬев-Ь разгромилъ Ромодановскш. ИрклЬевъ, принявши Цы- 
цуру, былъ за это сожженъ ; самъ Цыцура взятъ въ пл^нъ. Въ 
Еропивн'Ь былъ взятъ другой предводитель казацкаго загона, Мар- 
тынъ Курош;упъ. Обоихъ отправили въ Москву. 

Это нашествхе увеличило безпорядокъ въ Украине. Ожидали, 
что ХмельницкШ, усиливъ себя^ королевскими войсками, прибу- 
детъ снова. Противная Сомку пария продолжала действовать 
всЬми силами, чтобы очернить его въ глазахъ московскаго пра- 
вительства. Воеводы московсше, находившхеся въ Украине, были 
настроены противъ него, потому что онъ не ладилъ съ ними и 
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вообще не любилъ великоруссовъ. Казаки, не располозкенные къ 
нему, подлаживались къ великоруссамъ, говорили имъ: — «Якимъ 
(Сомко) умыслилъ учиниться гетманомъ, хочетъ взять волю надъ 
всЬми полковниками, а т-Ьхъ, которые ему непослушны, изведетъ; 
вс4хъ грубее ему теперь Васюта (Золотаренко) да Бруховецшй, 
да Дворецкш. Если онъ станетъ гетманомъ, то первымъ д^ломъ 
убьетъ ихъ и возьметъ верхъ надъ Украиною, а тогда учинитъ 
по всей волЬ Юрасковой; а если Васюта убережется, то будетъ у 
насъ то, что было съ Выговскимъ и Пушкаренкомъ ; великая 
б'Ьда и разоренье великое чинится намъ отъ старшихъ напшхъ; 
больно намъ, какъ нашъ же братъ мужикъ да старшимъ станетъ, 
и хл-Ьба наестся и государево жалованье возьметъ, да захочетъ 
быть великимъ паномъ, поищетъ свободы и сойдется съ ляхами 
и татарами и изм4нитъ>. Никоторые, подделываясь къ мосеов- 
скимъ людямъ, говорили: — «Совсёмъ незач'Ьмъ быть у насъ гет- 
ману ; гетманскимъ полководствомъ не уберечь Украины безъ рат- 
ныхъ государевыхъ людей: не устоять намъ противъ непрхятель- 
ской силы> ! Самъ Сомко, чтобы снять съ себя подозр-Ьше въ на- 
клонности къ изм'Ьн'Ь, говорилъ тоже, что и Бруховецкш, вм-ЬстЬ 
съ другими полковниками: — «Пусть государь отдаетъ намъ каза- 

' ковъ выдать окольничему бедору Михайловичу Ртищеву ; онъ къ 
намъ ласковъ и царскому пресв4тлому величеству по напхему 
прошешю всякую р4чь доноситъ>.,Этимъ заявлешямъ не верили 
воеводы и доносили правительству, что Сомко и всЬ казаки съ 
Сомкомъ готовы изменить и отдаться Юраску, что удержать страну 
можно только прибавкою московской рати, содержать же эту рать 
въ то время делалось день-ото-дня труднее. М^дныхъ денегъ не 
хот4ли брать малоруссы ни за что, а старшины, пользуясь слу- 
чаемъ, продолжали вымогать насилхемъ у посполитыхъ посл-Ьдяее 
серебро, и насильно давали м4дныя деньги, которыя не ходили: 
дороговизна сделалась неслыханная, за лошадь надобно было за- 
платить не мен-Ье ста рублей ; за десять рублей м-Ьдныхъ денегъ 
съ трудомъ можно было вымЬнять полтину серебрянныхъ ; овесъ 
и сЬно стали чрезвычайно дороги; лошади у ратныхъ людей про- 
падали; разорешя, произведенныя недавнею войною, увеличили 

^ об'Ьдн'Ьнхе народа; ратные буквально подвергались голодной смерти. 
Весною 1662 года, въ Кхев'Ь состояло только 3206 ратныхъ лю- 
дей; изъ нихъ было больныхъ 458 челов'Ькъ. Изъ 737 рейтаръ 
у ,250 не было лошадей; у драгунъ, которыхъ било 92 чел., не 
было ни у одного лошади. На содержате этого гарнизона у во- 
еводы Чаодаева было серебрянныхъ денегъ 1600 рублей, ефимковъ 
на 6502 р., а м'Ьдныхъ 76,837 р.; но въ Кхев*, какъ и по всей 
Украине, не брали мФдныхъ. Въ Н^Ьжин'Ь, по донесешю та- 



мошндго воеводы Семена Шаховскаго, по причин'Ь поб^говъ 
оставалось очень мало людей мосбовсбихъ, всего 4 пищали и 
почти не было въ запасЬ — свинцу и фитилей. Край,вокругъ Не- 
мана до того обнищалъ, что нельзя было купить для фитилей 
поскони и льну, и воевода не ручался за возможность отсидеться 
отъ непрхятелей, которыхъ безпрестанно ожидали. Въ Чернигов* 
осталось всего двести челов^къ московскихъ людей, и городъ не 
над']^ся никакъ оборониться. Переяславск1Й воевода князь Вол- 
К0НСК1Й писалъ въ Москву тоже, жаловался на малолюдство, на 
побеги ратныхъ людей, на недостатокъ съ4стныхъ припасовъ для 
ратныхъ, и между т4мъ продолжадъ - обвинять Сомкй, и, вообще, 
ъ(Ахъ переяславскихъ казаковъ, въ тайной изм^н*. 

Ожидая вновь нашеств1я Хмельницкаго , Сомко, 23 апр^я 
1662 года, опов'Ьстилъ раду въ Козельце, какъ бы для совЬща- 
шя о средствахъ обороны. Онъ над-Ьялся, что зд-Ьсь, между про- 
чвмъ, состоится выборъ его въ гетманы, и тогда останется только 
просить царскаго утвержден1я. Парт1ю его держали полковники на- 
казной переяславскШ ЩуровскШ, ирклйевскш Матвей Попк'Ьевичъ, 
кременчугскШ Константинъ Гавриленко, наказной лубенск1й Андрей 
ПырскШ, наказной миргородскш Гладшй, прилуцкШ полковникъ 
Терещенко, зинковскш Шиманъ; все это были его подручники; 
черниговсшй полковникъ Силичъ былъ за него съ своей партхею. 
Но противъ него были н4жинцй съ Золотаренкомъ, а главное, 
бшъ его злМшимъ врагомъ Мееодхй, не дававши ему ирхобр-Ьсть 
доброе расположеше ни московской власти, ни казацкой громады. 
Когда одна часть казаковъ желала им^ть его гетманомъ, другая, 
настроенная Мееодхемъ и Золотаренкомъ, кричала, что онъ не- 
достоинъ, что онъ измЬнникъ, сносится съ Юраскомъ, дружитъ 
полякамъ. Преданная ему парт1я составила избирательный актъ; 
приложены были руки и печати; друпе, подстрекаемые Меео- 
демъ, не признавали законнымъ этого акта. Сомко остался т4мъ, 
ч4мъ былъ, не болЬе. Постановили просить царя о присылке 
рати, а т-Ьмъ часомъ действовать съобща противъ Хмельниц- 
каго, избраше же отложить до того времени, когда прибудетъ 
царск1й посланникъ.^ 

Съ т4хъ поръ приверженцы Сомка полагали, что избраше въ 
Козельце совершилось: присланному отъ царя не останется ни- 
чего, какъ только утвердить совершенное избраше; но противники 
ихъ говорили, что никакого избрашя отнюдь не было, и оно 
должно произойти снова при царскомъ посланнике, и не иначе, 
какъ черною радою, то-есть гд^ бы участвовали громады каза- 
ковъ и поспольства. ЦослФ этой неудачной рады, Мееодхй и Золота- 
ренко опять писали въ Москву, жаловались на самовольство Сомка, 
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еще лишшй разъ ув-Ьряди, что онъ изм'Ьнникъ, сносится съ сво- 
имъ племяннико^ъ , и хочетъ для того только захватить власть, 
чтобы изменить и увлечь за собою л-Ьвую сторону Днепра. Вое- 
вода Волконсшй повторялъ въ своихъ донесен1яхъ въ Москву 
тоже, и князь Ромодановскш также описывалъ Сомка изм'Ьнни- 
комъ; Бруховецмй, наконецъ, съ своей стороны чернилъ Сомкй 
какъ только могъ. За Бруховецкимъ вошялъ противъ Сомкк и зна- 
менитый Сирко. Сохранилось его энергическое письмо къ Сомку 
(хотя въ крайне испорченномъ списке), гд4 онъ пишетъ къ нему 
между прочимъ такъ: 

«Многомилостивый господинъ Якимъ Сомко, нашъ любезный 
прхятель! Покинь мудрить ; лукавство твое и измена уже явны всезлу 
войску ; я знаю твою лукавую лесть: ты въ соумышлеши съ сво- 
имъ племянникомъ хочешь изменить Богу и его царскому вели- 
честву, но Богъ не потерпитъ великой неправды; вы оба одно- 
думны съ онымъ псомъ Выговскимъ, съ которымъ вы породнились, 
и его научен1емъ дышите, гоняясь за чертовскимъ шляхетствомъ 
ляцкимъ. Пусть теб^ памятно будетъ, какъ на сеймъ ты б'Ьгалъ 
для титуловъ и маетностей; ты получилъ свое наказное гетман- 
ство не отъ войска, а отъ клятвопреступнаго Хмельницкаго, и 
н^равильно пишешься наказнымъ гетманомъ; лучше бы теб* 
покинуть свое гетманство, вспомнивши о войсковой казни, из- 
давна постигавшей т4хъ, которые присвоивали себ'Ь титулы ббзъ 
заслугъ и единодушнаго согласхя всего низоваго войска. Башя 
твои заслуги? Донскихъ казацкихъ посланцевъ у насъ много; 
они всЬ знаютъ, какъ ты на Дону виномъ шинковалъ. Ты лю- 
дей прит-Ьсняешь, поставилъ сторожи на переправахъ будто отъ 
непрхятелей, а за ними своимъ нельзя проходить, и только въ 
убытокъ государству все это делается въ сов'Ьт'Ь съ нечестивымъ 
Хмельницкимъ. Ты по шею купаешься въ братней крови; но 
вотъ Богъ дастъ — войско совокупится; станетъ дума всЬхъ чер- 
ныхъ людей войсковыхъ; не сердитесь на насъ, что мы вамъ 
правду объявляемъ>. 

Запорожцы отъ себя, а Меоодай отъ себя писали въ Москву 
одно и тоже, что избранхе гетмана прочно можетъ стать только 
посредствомъ черной рады, такого сбориш;а, на которомъ были 
бы всЬ малоруссше черные люди, а не одна старшина, съ толпою 
казаковъ, покорной старшине. 

Московское правительство, уже настроенное противъ Сомка, 
им-бло причину быть имъ еш;е бол-Ье недовольнымъ за козелец- 
кую раду, ибо на предшествовавшей иченской рад* сами казаки 
решили просить о присылк'Ь боярина, и ждать его, чтобы не 
иначе какъ въ его присутствш избранъ былъ всенародно гетманъ, 
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а теперь, недождавшись боярина, Сомко сталъ распоряжаться 
выборомъ очевидно для своихъ видовъ. 1 3 мая, изъ Москвы отъ 
царскаго имени послана грамота къ Ромодановскому ; ему пред- 
писывалось идти въ черкасскхе города для оберегашя отъ не- 
прктельскаго нашествхя, и собрать раду для избранхя всЪъш. го- 
лосам» настоящаго гетмана. Велено ~ было непрем'Ьнно, чтобы 
изъ Запорожья казаки прибыли на эту раду съ Бруховецкимъ. 
На этой рад^ должны быть, кром^ старшины и казаковъ, ме- 
щане и чернь. Москве — черная рада была на руку. Опытъ пре- 
дыдущихъ событ1Й показалъ уйье, что въ Украине малорусское 
поспольство предано царю, и готово подчиняться всЬмъ перемЬ- 
намъ, как1я окажутся нужными для московскихъ видовъ. Оно 
нб им^ло тФхъ шляхетскихъ и политическихъ правъ и вольно- 
стей, которыми дорожили казаки, а между т4мъ хот-Ьло улучше- 
Н1я своего быта, чувствовало надъ собою тягость казацкихъ при- 
вилегш, и над^Ьялось льготъ, охраны и защиты отъ царя; оно 
гораздо меньше ч-Ьмъ казаки впитало въ себя польскихъ понятШ 
и взглядовъ, бол-Ье оставалось русскимъ. Оно желало черезъ чуръ 
1Ш0Г0, даже невозможнаго, но требовать могло очень мало, и 
бод^е способно было над-Ьяться и ждать, ч4мъ домогаться. Его 
идеалъ было широкое всеобщее равенство, свобода отъ ,всякихъ 
податей, повцнностей, ст4снетй; но такъ какъ этотъ идеалъ нё- 
достигаемъ по существу вещей, ' то, при отсутствхи опред'Ьленныхъ 
и ясныхъ требованш, оно легко обращалось къ прежней дод4 
терп-Ьтя. Московская политика понимала, что, опираясь на чер- 
ную громаду, можно довести край до подчинен1я самодержавной 
власти, такъ какъ Бруховецкш и его запорожсме соумышлен- 
ники понимали, что въ т4хъ обстоятельствахъ, въ какихъ на- 
ходилась растрепанная Украина, взволновавъ эту громаду и по- 
такая ея похотЬшямъ, хотя бы неум'Ьреннымъ и неосуществи- 
мымъ, можно взять надъ нею верхъ и потомъ поработить * ее и 
обогащаться на ея счетъ, погубивши т-Ьхъ, которые думали жить 
и обогащаться на ея счетъ другимъ бол^е легальнымъ путемъ. По- 
этому, какъ Бруховецкому и его благопр1ятелямъ, такъ « Москв* 
была нужна черная рада. Сомку она была чрезвычайно непр1ятна; 
онъ предвид'Ьлъ себ^ возможность б4ды, но долженъ былъ притво- 
ряться, и говорилъ воевод4, что одобряетъ такой способъ избра- 
Н1Я, самъ же вовсе не хочетъ гетманства и готовъ оставаться 
чернякомъ, служа вЬрою и правдою царю своему. Ничего дру- 
гого не мргъ говорить тогда Сом]в^6. Что касается до Золотаренка, 
то онъ былъ достаточно ограниченъ, чтобы съ перваго раза по- 
нять грозящую бФду, а поддаваясь внушешямъ Мееодхя, на- 
д'Ёялся для себя выигрыша во всякомъ случа']^. 
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Между т4мъ Москва все еще не оставляла надежды ула- 
дить съ Хмедьницкимъ. У него, и у казаковъ, державшихся поль- 
ской стороны, не ладилось и долго не могло ладиться съ Поль- 
шею. Поляки продолжали подозр^Ьвать Юрк и надеялись отъ 
него каждый часъ измены. Коронный гетманъ Станиславъ По- 
Т0ЦК1Й писалъ къ маршалу коронному Любомхрскому, по слу- 
хамъ, что ХмельницкШ иш;етъ у константинопольскаго натрхарха 
разр'Ьшешя отъ чудновской присяги, что онъ переговаривается 
и съ Бруховецкимъ, и съ Сомкомъ, и хот'Ьлъ бы, чтобы верные 
царю казаки напали на него, когда онъ будетъ съ малымъ чи- 
сломъ войска, чтобы потомъ извинять себя, какъ будто онъ пе- 
редается по-невол^Ь МосквЬ, такъ какъ онъ уже извинялъ себя 
въ Москве, что передался ПольшЬ по-невол-Ь. Эти подозр-Ьтя 
им-Ьли свою долю правды. Хмельницшй писалъ въ Сйчу письма, 
изъявлялъ желаше идти воевать протйвъ татаръ, исконныхъ вра- 
говъ христханства, и надЬялся на союзъ европейскихъ государей 
протйвъ турокъ. Недоразум^шя по поводу религш съ Польшею 
не прекраш,ались. Сеймъ утвердилъ чудновскую коммиссш, ко- 
торая подтвердила мнопя статьи гадячскаго договора; за уничто- 
жешемъ русскаго княжества, послЬдшй оставался во всей сил* 
законнаго значенхя. ДхонисШ Балабанъ, хотя ненавид'Ьлъ Мо- 
скву, былъ верный православный и писалъ письма къ королю, 
чтобы согласно съ конституцхею, утверждавшей гадячсшй* дого- 
воръ, были скорее отобраны отъ ушатовъ монастырскхя и церг 
ковныя им^н1я, данныя издавна православными предками пановъ 
православнымъ монастырямъ, что только этою м']^рою утвердится 
въ Украине спокойствхе, и Запорожское войско будетъ оставаться 
въ незыблемой верности королю и Р^чи-Посполитой. Гетманъ 
въ март* послалъ въ Варшаву Гуляницкаго съ тремя другшш 
старпшнами (Креховецкимъ, войсковымъ писаремъ Глосинскимъ 
и Каплонскимъ) для отобранк, согласно конститущи, отъ уша- 
товъ всЬхъ епископскихъ каоедръ, архимандритствъ и духовныхъ 
им^шй, просилъ короля скорее назна^ть съ польской стороны 
четырехъ коммиссаровъ и дать имъ полномочхе для исполнетя 
вм']&ст* съ казацкими послами с святого д'Ьла>, какъ онъ выра- 
жался. Но исполнить этого было невозможно, не смотря на вс4 
обязательства и конституцш; пока поляки были католики, не- 
возможно было имъ совершить такого д-Ьла, которое клонилось 
къ ущербу ихъ религш. КромЬ того поднимался старый вопросъ 
о свобод* народа отъ пановъ, за что ратовалъ южно-русскШ 
народъ въ одинаковой степени какъ и за свою в-Ьру. — «Доношу 
вашему величеству — писалъ Хмельницшй королю — что паны, 
шляхта и поссесоры имЬтй вашего величества и дфдичныхъ, отя- 
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гощаютъ невыносимБШи чиншами, десятинами, поволовщинами и 
иными тягостями, и приневоливаютъ къ работамъ в^рныхъ ва^ 
шему величеству кававовъ, проливающихъ кровь за благо Р']^чи« 
Посполитой, нашему народу чинятъ великое беззакоше, нару- 
шаютъ вольности наши,* утвержденныя договорами и конститу^ 
щями прошлыхъ сеймовъ>. Но въ то время, когда съ такимъ тре^ 
бовашемъ явились послы гетмана войска Запорожскаго, на тотъ 
же сеймъ явились послы отъ шляхетства, и жаловались, что гет- 
нанъ дозволяетъ своимъ универсаломъ д'кгать панамъ всякое на* 
сил1е, однихъ не допускать до влад^шя имуществомъ, другихъ 
выгонять изъ насл^^дственныхъ 1шЬт% захватывать государствен-* 
ные и частные доходы им-Ьнш королевскихъ, духовныхъ и св'Ьт- 
скихъ особъ. По этимъ жалобамъ, въ силу посл'Ьдовавшаго объ 
нихъ сеймоваго р']&шен1я, король отв'1чалъ польскимъ посламъ 
отъ южно-русскихъ воеводствъ, что будетъ дано приказаше Хмель- 
ницкому возвратить захваченное достояше обывателямъ. Вм'Ьст'Ь 
съ т^мъ было постановлено, что вс§ привилегш, выданныя 
прежде казакамъ на шляхетсшя 1вжЬя1Яу хотя бы он'6 были одо* 
брены постановлен1ями прежнихъ сеймовъ, уничтожаются новою 
конститущею, и вс']^ так1я им'1шя, находящ1яся во влад']^нш ка* 
заковъ, должны быть, по введеши коронныхъ в,ойскъ въ Украину, 
возвращены прежнимъ законнымъ влад'Ьльцамъ. Въ особенно- 
сти признавались недМствительными постановленхя прошлаго 
1661 года. Новое постановлеше налегало особенно на уничто- 
жен1е въ прежйей конституцш словъ, им^ющихъ такой смыслъ, 
что реестръ казацкШ, со стороны казацкаго правительства, не 
долженъ быть приведенъ въ исполненге прежде возвраш.ешя 
церковныхъ им-Ьнш. Только три месяца спустя посл'Ь этого 
удовлетворен1я православныхъ , гетманъ обязанъ былъ реестро- 
вать войско. Такъ какъ этотъ пунктъ не оказался внесен- 
нымъ въ конститущи, записанныя въ градск1я варшавсшя книги, 
то теперь, на этомъ основаши, его и уничтожили. Оконча- 
тельное реестрованхе было очень желательно для поляковъ: оно 
легально полагало пред'Ьлъ неяснымъ отношен1ямъ между ка- 
заками и посполъствомъ, должно было прекратить вступлеше по- 
сполитыхъ въ казачество, а гетману и его старшине преградить 
путь вмешательства въ д'Ьла края, не входящ1я исключительно 
въ кругъ казацкаго управлешя. Но и для казаковъ было чрез- 
мерно важно составить реестръ свой только тогда, когда будутъ 
удовлетворены духовныя требован1я русскаго православнаго на- 
рода, и когда чрезъ то будетъ удалена ^ важнейшая причина воз- 
сташй, побуждавшая казаковъ привлекать къ себЬ сколько воз- 
мояшо большее число посподиты^^ъ для борьбы съ Црльщею. Пд- 
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ляки, нарушая теперь то, что сами преЖ|Я;е постановили, и до- 
могаясь завершен1я реестра прежде возврата церквей и церков- 
наго ведомства им4шй въ руки православныхъ, явно показьюали, 
что не хотятъ исполнять послЬдняго никогда, а обманываютъ 
казаковъ и весь русскш народъ только для того, чтобы стеснить 
казаковъ ц по возможности лишить ихъ на будуш;ее время средствъ 
защищать православ1е и подниматься противъ Польши подъ этимх 
благовиднымъ предлогомъ. Понятно, что при такомъ обращенш 
между собою наружно помирившихся враговъ, прочнаго мира и 
, союза казаковъ съ Польшею не могло быть. Со стороны поля- 
ковъ слишкомъ рано давала себя знать 1езуитская политика, да 
и Хмельницкш и его полковники всегда готовы были перейдти 
на сторону царя, если бы только могли уладиться и окончиться 
недоразумЬшя, возникш1я съ Москвою, а казаки могли быть до- 
вольны подъ московскимъ правительствомъ и надеяться осущест- 
влешя своихъ желашй. Но въ то время со стороны Москвы 
было мало оказываемо лестнаго для казацкйсъ надеждъ. Москва 
не расположена была д'Ьлать уступокъ, какихъ хотели казаки, 
и как1я вовсе не содействовали прочившему сплочешю Украины 
съ Московскимъ государствомъ. Москва, следуя своей заветной 
политике — подчинен1я русскихъ земель и собирашя Руси въ еди- 
ное т-Ьло, не решилась бы принимать Юр1я или какого бы то 
ни было другого гетмана иначе, какъ держась твердо условш, 
ненавистныхъ для казацкой старшины, условш второго пере- 
яславскаго договора ; но къ тому же существенной помощи 
отъ царя казакамъ въ т'Ь смутныя времена было мало. Сомко 
и лЬвобережные полковники, то- и- д-Ьло что просили ратныхъ 
силъ, а имъ то-и-дйло отвечали, что объ этомъ будетъ данъ 
указъ, но московское войско въ Украину не посылалось, а т'Ь 
ратные люди, которые находились съ воеводами въ городЬ, не 
въ силахъ будучи оборонять Украины отъ чужихъ, были бичами 
для своихъ. — «Мы, — говорилъ черниговскш полковникъ великорус- 
скому гонцу — безпрестанно пррсимъ у государя войска, а насъ 
только тЬшатъ словами, и ратныхъ людей не шлютъ, а у воеводъ 
какхе есть ратные, такъ отъ нихъ наши домы разорены. Третай 
годъ сами боронимся отъ непр1ятеля». Въ самомъ дЬл^, въ то 
время не было числа челобитнымъ, подаваемымъ отъ малорус- 
совъ царю: одинъ жаловался, что ратные московсше люди отняли 
у него жену, другой — дочь, трет1й — что малолетнихъ дЬтей за- 
везли въ «Московщину» , и завезенные терпятъ неволю неизвестно 
гдЬ; никоторые выпрашивали проезжая грамоты и разъезжали 
по московской земл4, отыскивая своихъ дЬтей и кровныхъ. ^исло 
ратныхъ уменьшалось, и потому все менЬе и менФе Малая Русь 
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ивсЁла надежду на помощь отъ нихъ противъ вн'Ьшнихъ вра- 
говъ. Насил1я же, грабежи, убшства, всякаго рода оскорблешя 
малорусскш народъ не переставалъ терп'Ь'ГЬ' отъ тЬхъ, кото- 
рые оставались въ Украин-Ь. Все это известно было на пра- 
вомъ берегу, и, разумеется, останавливало Хмельницкаго и его 
старшину отъ новаго подданства царю. Притомъ же разсчетъ 
былъ таковъ: если они отложатся отъ Польши, поляки и татары 
ихъ примутся разорять, истреблять поголовно; московсшй госу- 
дарь не подастъ имъ помощи, такъ точно, какъ .не подаетъ ма- 
деру ссамъ на л^вой стороне, и потому — иерейдти на сторону 
царя въ то время, значило для праваго берега Украины^ отва-т 
житься наг явную погибель. Понятно, что оставаться подъ вла- 
стш поляковъ было не любо послф того, какъ посл^дихе, созна- 
вая бедственное положенхе Украины, упадокъ ея народныхъ силъ 
и разложен1е • казачества , начали уже явно показывать, что все 
обещанное ими былъ обманъ, что Украине грозитъ прежняя 
доля. Т^мъ не мен^е правобережные казаки все еще держались 
Польши, потому что считали ее больше для ндхъ сильною и 
въ случае вражды съ нею болЬе опасною, ч^мъ Московское го- 
сударство, которое поставило себя такъ, что дружба съ нимъ ка- 
залась имъ опаснее вражды. Вотъ почему Хмельницкхй, хотя и 
переговаривался много разъ о подданстве царю, но въ своей не- 
решимости, не получивши еще сведешя о новомъ постанрвленш 
польскомъ, вредномъ для казаковъ, снова летомъ 1662 года от- 
правился подчинять себе левобережную Украину, вместе съ ор- 
дою и польскими вспомогательными хоругвями. 

ХШ. 

Сомко съ верными ему полковниками и на этотъ разъ должны 
были встречать его безъ ратной помощи царской, предоставлен- 
ные самимъ себе. Сомко счастливо отбилъ передовой татарск1й 
набегъ, въ конце мая изловилъ тридцать человекъ татарскихъ 
языковъ и отослалъ къ царю. Въ этотъ разъ имъ послано было 
такого содержан1я письмо : — « Смиренно молю и въ стопы ногъ 
вашему царскому пресветлому величеству упадаю — писалъ онъ — 
покажи премногую милость надо мною, слугою своимъ вернымъ: 
не дай меня въ поношеше темъ моимъ соперникамъ, которые 
описываютъ меня передъ вашимъ величествомъ въ своихъ обман- 
ныхъ листахъ изменникомъ ; они и прежде сидели въ своихъ 
домахъ, и ныне сидятъ, никуда нейдутъ, помочи не даютъ на 
непрхятеля и давать . не хотятъ, а мою .работу Богъ видитъ, какъ 
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я не часъ и не два, не щадя головы своей, им4лъ бой съ не- 
прхятедемъ съ однимъ полкомъ своимъ переяславскимъ, умирая 
за ваше величество* и за целость Малой Россхи. Не знаю, за- 
ч4мъ меня епископъ съ Васютою описываютъ изм4нникомъ; я 
въ невинности своей буду слезно плакать предъ вашимъ величе- 
ствомъ, пока увижу, что ваша государева милость сниметъ съ 
меня вражду и ненависть, и ваше величество изволитъ прислать 
так1я грамоты, чтобы всямй мнЬ противникъ и непослушникъ 
устыдился. Въ десятый разъ бью челомъ вашему величеству, чтобы 
епископъ пересталъ побуждать на зло, и т4 люди, которые на- 
дуты епископскимъ сов-Ьтомъ, пусть все это оставятъ и со мною 
служатъ в4рно вашему царскому величеству. Мы бьемъ челомъ 
вашему величеству: изволь прислать къ намъ боярина для избра- 
шя гетмана; изволь ваше царское величество оставить это д-Ьло 
на волю всему войску Запорожскому, а не мн^, и не боярину, 
какъ по стародавнымъ обычаямъ нашихъ предковъ д-Ьлалось, епи- 
скопъ же пусть въ это вовсе не вступается». Вм-ЬстЬ съ тЬмъ 
Сомкб жаловался на Ромодановскаго, который явно дружилъ съ 
епископомъ и Васютою, и былъ нерасположенъ къ Сомку. Сомкб 
указывалъ на то, что онъ, Ромодановсшй, вопреки правамъ ка- 
зацкимъ, требовалъ съ зинковскаго полка триста челов4къ, под- 
воды и пятьдесятъ провожатыхъ. <Нашимъ извоеваннымъ лю- 
дямъ, выражался Сомкб, съ такой налоги и безъ войны война>. 
Онъ просилъ запретить Ромодановскому вступаться въ права и 
вольности Запорожскаго войска, не приводить епископа и Ва- 
сюту на зло, и не быть въ казацкой рад'Ь при избранхи гетмана, 
а знать ему свое д-Ьло войсковое, порученное царемъ : оберегать 
край отъ непрхятеля. Вм4ст4 съ т4мъ Сомкб просилъ о возвра- 
щенш ему данныхъ воевод'Ь Чаодаеву собственныхъ денегъ на 
жалованье войску, о чемъ онъ уже объявлялъ теперь не первый 
разъ. — «Храни Боже, по моей смерти — писалъ онъ — некому бу- 
детъ бить челомъ о тФхъ деньгахъ; сыновъ у меня милыхъ было 
два, и т4хъ Богъ до славы своей святой обоихъ взялъ вдругъ>. 
Хмельницкш съ своими казаками, а также со вспомогатель- 
нымъ отрядомъ поляковъ и съ татарами, стоялъ станомъ неда- 
леко Переяславля бол'Ье м-Ьсяца. Происходили частыя стычки. 
Между т-Ьмъ татары и праваго берега казаки ходили по окрест- 
ностямъ. 23 шня, чигиринскаго полка казаки овлад-бли Кремен- 
чугомъ. М-бщане кременчугскхе впустили ихъ ; пятьсотъ челов^къ 
ратныхъ московскихъ людей заперлись въ маломъ городкЬ съ 
запасами и орудхями. Съ ними было небольшое число кремен- 
чугскихъ жителей, не хбт'Ьвшихъ измЬндть царю. Три дня они 
отбирались отъ приступовъ, но, наконецъ, 25 шня прибылъ Ро- 
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модановскш съ десятью тысячами конныхъ. Тогда осажденные 
сделали вылазку и, ударивъ на враговъ, разсЬяли ихъ и про- 
гнали. Друг1е загоны казацко-татарсАхе сл-Ьдовали по направле- 
шю къ северу, 20 шня взяли Носовку, перебили жителей, взяли 
въ пл4нъ священника съ семьею. Въ хюл*, загоны татаръ, по- 
ляковъ и казаковъ опустопшли окрестности Козельца. Н4жинъ 
со дня на день ожидалъ ихъ посЬщешя, не над-Ьясь отстояться отъ 
непр1ятельскаго нашествхя. Т4мъ не мен-Ье н-Ьжинскш полковникъ 
не хот4лъ действовать за одно съ Сомкомъ, не хот'Ьлъ признавать 
его наказнымъ, чтобы впосл^дстеш не признать настоящимъ гетма- 
номъ. Сомко писалъ къ нему, жаловался, что самъ онъ одинъ 
съ переяславцами долженъ отбиваться отъ многочисленной силы; 
другъ друга оба они укоряли. Сомко во время осады выходилъ 
неоднократно на вылазки, посылалъ подъ'Ьздъ, ловилъ пл4нни- 
ковъ и посылалъ ихъ къ царю. Такъ, 15 шня, Сомко отослалъ 
въ Москву трехъ взятыхъ на бою поляковъ, и снова обычно 
умрлялъ царя прислать скорее московское войско на выручку 
Переяславля, чтобы предупредить непр1ятеля, который, какъ по- 
казывали языки, ожидаетъ къ сёб'Ь св^жихъ силъ. — «Самимъ намъ, 
писалъ Сомко, силъ и помочи ни отъ Васюты, ни отъ князя 
Ромодановскаго не им4ючимъ, придется с4сть въ зй,поръ и са- 
мимъ намъ голодомъ помереть и конямъ и всякому животному >. 
Вм4ст4 съ т4мъ онъ снова просилъ опять защитить его отъ 
внутреннихъ непрхятелей, и дать ему власть карать своихъ вра- 
говъ. — «Прикажи, милосердый государь, на таковыхъ гетману и 
полковнику и всему войску дать власть, чтобы таковыхъ смут- 
никовъ и раскольниковъ, намъ вольно было, по своему войско- 
вому обычаю, судить и карать; инако та изм-Ьна искоренитись 
не можетъ>. Тогда онъ жаловался на Семена Голуховскаго. Во- 
ротившись изъ Москвы, Семенъ Голуховскш прибылъ въ Н-Ьжинъ; 
тамъ, в'Ьроятно, онъ совещался съ Золотаренкомъ и съ Мево- 
Д1емъ, потомъ отправился ^ъ зинковстй, а потомъ въ полтавскш 
полкъ, и волновалъ вездф казаковъ противъ Сомка, оттуда от- 
правился въ Кременчугъ, гд-Ь изрубилъ атамана за что-то: тамъ 
его схватилгг и препроводили къ Сомку. Сомко доносилъ, что у 
Голуховскаго нашли приготовленныя имъ письма къ Ромоданов- 
скому, гд^Ь бывшш писарь описывалъ Сомка изм'Ьнникомъ и смут- 
никомъ, и кром4 того разсыпалъ на зинковсшй и миргородскш 
полки обвинен1я, которыя Сомко называлъ несправедливыми. Сомко 
доносилъ, будто Голуховсшй, проезжая по полкамъ л^вой сто- 
роны, распускалъ между казаками слухи, что только Полтава и 
друпе крайнхе города останутся въ целости, а проч1е, и въ томъ 
числ4 Переяславль, будутъ сожжены — неизвестно кЬмъ, зам^чаль 
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при этомъ Сомкб, сообщая слова Голуховскаго. Московское прави- 
тельство не отвечало Сомку на его просьбы расширить власть 
гетманскую; не вызвали никакого отв'Ьта жалобы на Васюту, 
епископа Мееод1я, Голуховскаго ; московское правительство какъ 
будто не получало н'Ько1'орыхъ строкъ въ его письмахъ, но за 
верную службу милостиво похваляло, заохочивало впередъ слу- 
жить и всякаго добра его царскому величеству хотеть, и надъ 
непрхятелемъ промыслы чинить, на^^-Ьясь, что у великаго госу- 
даря его служба забвенна не будетъ. Царская грамота извещала 
Сомка, что на выручку Переяславля и всей Украины л'Ьваго 
берега вел-Ьно быть въ черкасскихъ городахъ воевод* князю Гри- 
гор1Ю Григорьевичу Ромодановскому, который уже вступилъ въ 
черкассше города, и Петру Васильевичу Шереметеву, который 
всд'Ьдъ зат^мъ уже посланъ и скоро вступитъ туда. 

Всл4дъ за ЭТОЮ царскою грамотою прйхалъ въ Украину 
стольникъ Осипъ Коковинсмй съ грамотами; въ этихъ грамо- 
тахъ царь столь же ласково хвалилъ Золотаренка, какъ и Сомка; 
и тому и другому писано было, что великш государь вел4лъ учи- 
нить полную раду и выбрать на ней гетмана. Сомко долженъ 
былъ въ отв-Ьтъ на это сказать стольнику, прйхавшему къ нему 
съ грамотою: — «Я радъ государевой милости, а не гетманству; 
хоть я буду и посл'Ьднимъ казакомъ, — я радъ ему государю слу- 
жить, радъ я тому, когда, согласно съ государевымъ указомъ, вы- 
беру тъ вольными голосами гетмана >. 

БолЬе месяца Сомко держался противъ Хмельницкаго въ 
осад*. Хмельницкш все это время стоялъ подъ Переяславлемъ 
за три версты. Несколько разъ былъ съФздъ у него съ Сомкомъ. 
Последит говорилъ воевод* Волконскому, что онъ продолжа^тъ 
уговаривать племянника отстать отъ поляковъ и быть в^рнымь 
царю, но писарь Сомка Глосовскш, дружившш тайно съ Золота- 
ренкомъ, подпивши, проговорился и объявлялъ, что Сомко ссылается 
съ племянникомъ о томъ, какъ бы имъ соединиться съ крымскимъ 
ханомъ, что они тянутъ время нарочно, пока соберется король 
съ поляками и рридетъ подъ Кхевъ. 

Наконецъ, прибылъ подъ Переяславль Ромодановсшй съ вой- 
скомъ; къ нему присоединился и Золотаренко съ своимъ пол- 
комъ, не хот^вшш быть за одно съ Сомкомъ, но слушавшш Ро- 
модановскаго какъ царскаго воеводу. ХмельницкШ, стоя близь 
Переяславля, не зналъ о прибытш московскаго войсвд.; только 
татары, сд4лавш1е наб4гъ на Пирятинъ, поймали московскаго 
языка, узнали о прибытш Ромодановскаго, и дали знать Хмель- 
ницкому. Тогда гетманъ поспешно снялся со всЬмъ обозомъ и 
стадъ отступать къ Днепру. Ромодановскш, узнавши объ этомъ 
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отступлеши, двинулся за нимъ; вм'Ьст'Ь съ нимъ пошли Сомко 
и Золотаренко и черниговсшй полковникъ Силичъ. 

17 1ЮЛЯ произошелъ бой. У Юрхя было до 20,000 войска, 
въ этомъ числЬ польскихъ двадцать четыре хоругви и н'Ьмцн 
драгуны ; татары отстали отъ Хмельницкаго и ушли въ свою сто- 
рону. Бой открылъ Сомкб съ своими казаками, бился упорно два 
съ половиной часа, но когда наступилъ на Хмельницкаго Ромо- 
дановскш съ конницею, войско Хмельницкаго подалось и уже не 
могло поправиться ; одни, бросивши таборъ, поб'Ьжали къ Днепру, 
другхе съ самимъ Хмельницкимъ бежали въ л^съ; только не- 
мецкая п4хота сомкнулась въ углу табора въ числЬ тысячи че- 
локЬкъ, оборонялась храбро и вся погибла. Т-Ьхъ, которые бе- 
жали къ Дн4пру, преследовало московское и казацкое войско, 
и приперло ихъ къ р-Ьк^ такъ, что, не находя исхода, они бро- 
сились въ р4ку и погибли. Очевидецъ говоритъ, что тогда ихъ 
потонуло такъ много, что впоследстЕШ трудно было приступить 
въ Днепру по причин* чрезм^рнаго смрада отъ. труповъ. Т*, 
которые усп4ли сбросить съ себя платье и переплыть Дн4пръ, 
ушли домой нагишомъ. Поел*, Хмельницшй, пользуясь тймъ, что 
лЬсь закрывалъ его отъ непр1ятеля, переправился за Дн^пръ. 

18 шля, победители стали советоваться. Сомко и державш1Й 
его сторону Силичъ, разсчитывая, что и въ Нежинскомъ полку 
мнопе не любятъ Васюты и охотно провозгласятъ Сомка гетма- 
номъ, объявили, что теперь непременно следуетъ выбрать гет- 
мана, и такъ какъ войско въ сборе, прежде похода за Днепръ 
следуетъ собрать раду; иначе нельзя идти за Днепръ. Сомко уже 
прежде отправилъ за Днепръ Лизогуба, назначивъ его канев- 
скимъ полкрвникомъ, и поручалъ ему разсылать на правой сто- 
роне письма для убёждешя заднепровскихъ полковниковъ и ихъ 
казаковъ къ переходу на сторону царя. Наказной гетманъ уве- 
рялъ, что полки: белоцерковск1Й, корсунск1й и черкасскхй готовы 
отстать отъ Хмельницкаго и присягнуть на верность царю, — 
нужно только, чтобы видели на левой стороне Днепра порядокъ 
и знали, что есть избранный и утвержденный царемъ гетманъ. 
Этимъ хотелъ онъ убедить къ скорейшему собран1ю избиратель- 
ной рады. Но все его старашя были напрасны. Ромодановсшй 
противилря; кричалъ противъ Сомка Мевод1й, за нимъ Золотарен- 
ко, — произошла ссора; въ особенности Сомко и Мееодш другъ 
друга укоряли очень язвительно. Ромодановскхй , какъ главный 
надъ всеми воевода царсшй, наотрезъ объявилъ, что недопу- 
ститъ теперь до рады, что выборъ долженъ совершиться после, 
когда можно будетъ собрать всехъ казаковъ и чернь, и когда 
ирибудетъ для того нарочный бояринъ отъ царя. 
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Думая склонить на свою сторону казавовъ, Сомвб началъ 
устраивать имъ пирушки на радости послЬ победы, а т4мъ вре- 
менемъ МееодШ и Золотаренко стали советовать РомодановсЕОму 
- оставить Сомкй. «Пусть себ4 пьянствуетъ>, говорили они. Они тре- 
бовали немедленно идти за Дн^пръ. Они разсчитывали, что война 
окончится безъ Сомка, и такимъ образомъ кредитъ его безвоз- 
вратно подорвется у царя. РомодановскШ, ненавидя вомк^, по- 
слушалъ ихъ и двинулся, не свазавъ ничего объ этомъ Сомку. 
Посл']^днш, узнавъ, что воевода и прочхе вазави вышли, саиъ 
наскоро собрался и торопился догнать Ромодановсваго, но не 
усп^лъ. 

Ромодановскй сталъ въ Богушевк-Ь надъ Дн4промъ и отпра- 
вилъ на другой берегъ стольника Приклонскаго съ значительнынЕъ 
отрядомъ мосЕОвскихъ людей и казаковъ, а самъ съ остальнымъ 
войскомъ пошелъ дал4е внизъ, по левому берегу Днепра. При- 
влонскш, счастливо переправившись, вошелъ въ городъ Черкасы 
безъ сопротивлешя, и поставилъ в-^ Черкасахъ полковникомъ Ми- 
хаила Гамал'^^ю. Изъ Черкасъ Привлонскш пошелъ дал'бе, намере- 
ваясь взять Чигиринъ. Но въ то время Хмельницшй уже усп^хь 
явиться въ Чигиринъ и собрать орду. Ханъ прислалъ ему большое 
войско подъ начальствомъ султановъ Селимъ-Гирея и Мехметъ-Ги- 
рея. ПриклонскШ, не дошедши до Чигирина, услыхадъ неожиданно, 
что на него идетъ сила, и поворотилъ къ ДнЬпру къ Бужину. 
Противъ самаго Бужина у Крюкова стрялъ на л'бвой сторон'Ь 
Ромодановскш. Приклонскш посп^шилъ туда, но татары догнали 
его прежде, ч4мъ онъ усп-Ьлъ переправиться. По донесен1ю 
Хмельницкаго, московскимъ ратнымъ людямъ на правомъ бе* 
регу Дн^Ьпра нанесли два поражен1я : одно 1 августа подъ Ерн- 
ловымъ, гд*]^ татары уничтожили отрядъ мосвовскихъ людей и 
увраинскихъ дейнековъ, — вероятно, передовой отрядъ Приклон- 
скаго, — взяли дв4 пушки, вс4 военные снаряды ; потомъ, 3 ав- 
густа, нагнали самого Приклонскаго подъ Бужинымъ съ десятью 
тысячами, и тамъ поразили его на-голову, взяли семь пушекъ, 
много знаменъ, барабановъ и боевыхъ снарядовъ. Но по изв']^- 
С11Ю л4тописй самовидца, участвовавшаго если не въ этомъ са- 
момъ сражеши, то вообш;е . въ войн^ этихъ дней, Приклонсшй 
потерялъ мало, и, защищаясь, усп^лъ съ таборомъ своимъ пере- 
правиться на л-Ьвый берегъ. Потерпели наиболее малоруссы; у 
нихъ не стало терп-Ьтя идти въ таборе; они выскочили изъ та- 
бора и пустились скорее вплавь черезъ Дн'Ьпръ, тогда мелковод- 
ный, но и то съ другого берега пушечными выстр'Ьлами руссше 
разгоняли татаръ и мешали истреблять плывущихъ. Переправив- 
шись черезъ Дн'Ёпръ, Приклонскш соединился съ Ромодановсвимъ, 
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8 вСб ВОЙСКО поспешно отступило. По изв%ст1ю Хме^гьницваго, 
султанъ Мехметь-Гирей до ^:дъ его при переправ* черезъ Су.; 
и поразилъ жестоко, взявъ восемнадцать пушекъ, и весь таборъ 
достался татаранъ. Ромодановсв1й съ остаткомъ войска ушелъ въ 
Лубны. Самовидецъ не говоритъ объ этомъ поражеши вовсе; ка- 
жется, что вообще донесешя Хмельницкаго, хот-бвшаго* передъ 
королемъ уменьшить стыдъ своего поражешя, пререличены, и 
дов']&рять имъ нельзя, т'1мъ бол^е, что для самого Хмельницкаго 
его успехи не исправили посл^дствШ его пораженк на л'Ьвой 
стороне Днепра. 

XIV. 

Это-то последнее поражеше произвело всеобщее волнеше въ 
Увраин'6 праваго берега. Вс4 вцд4ли неспособность Хмельниц- 
каго; надежда на поляковъ и страхъ ихъ силы поколебались. Бо- 
ронное войско не приходило въ пору на помощь казакамъ, вое- 
вавшимъ противъ Москвы, а та часть его, которая находилась 
V съ запорожскимъ гетманомъ, была несчастлива. Татары разсы- 
пались по Украин*!, грабили свбихъ союзниковъ^, родили въ пл^нъ 
женщинъ и д4тей. Татары 'стали уже чрствовать презрите къ 
полякамъ и сов']&товали казакамъ отдаться оттоманской порт']^: 
подъ ея могучею властш Украина найдетъ свою ц'Ьлость и безо- 
пасность. Великая сила оттоманской монархш и ея подручныхъ 
татаръ защититъ ее и отъ ляховъ, и отъ москалей, на которыхъ 
н4тъ казакамъ надежды. ТурецкШ государь великодушно будетъ 
хранить права казацк1я, — такъ говорили татарскхе мурзы, и этотъ 
голосъ достигалъ уже до св-Ьд-Ьтя поляковъ. Въ тоже время та- 
тары стращали малоруссовъ, что если не станется по вол^ хана, 
то Украин* придется очень плохо: и въ самомъ д4(л4, шестьде- 
сятъ тысячъ орды, разгостившейся въ русскихъ провинцхяхъ, были 
опасн^ всЬхъ враговъ. Но усп-Ьхъ царскихъ войскъ сталъ воз- 
вращать подорванное ражете къ московской сил*; возобновля- 
лась прежняя наклонность быть подъ ррою православнаго мо- 
нарха. Запорожцы, первые провозгласивппе Юр1Я гетманомъ во 
дни Выговскаго, теперь стояли за возведете въ гетманы Брухо- 
вецкаго, подъ царскимъ покровительствомъ, показывали Хмель- 
ницкому злобу и писали къ нему послашя съ такими выраже- 
шями: — «Пролитая тобою кровь, какъ кровь Авеля, вошетъ къ Богу 
о мщеши; знай, что ни орда, ни поляки не спасутъ тебя отъ 
ожидающей тебя б^дан. У насъ есть верный способъ взять тебя 
посреди твоего Чигирина и выкинуть прочь, кавъ выкидываютъ 
изъ верши негодную шявку. . . Не вводи ты насъ бол^е въ гр']^хъ; 
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выбирайся самъ изъ Чигирина и б-Ьги куда хочешь; не забирай 
только съ собою войсковыхъ ыейнотовъ, ибо ты нигд* съ ними 
отъ насъ не спрячешься... И если ты заблаговременно изъ Чи- 
гирина не вы-Ьдешь, то мы явимся и не только размечемъ стЬны 
дома твоего, но не оставимъ въ живыхъ и тебя, злодМ и ра- 
зоритель нашей отчизны» ! 

Подобныя угрозы возбуждали сочувств1е и въ городовыхъ ка- 
закахъ, подчиненныхъ Хмельницкому. ХмельницкШ со дня на 
день ожидалъ нападешя изъ Запорожья , или бунта въ иодчи- 
ненномъ ему войск'Ь. Везд'Ь ему мерещилась измена; куда бы 
онъ ни шелъ — говоритъ л'Ьтопись — все оглядывался, не' 
сп4шитъ ли кто за нимъ и не хочетъ ли его поймать и от- 
дать заиорожцамъ. Пробудилось въ немъ угрызете совести за 
свое непостоянство, сознаше собственной неспособности; изъ его 
д'Ьлъ выходило одно зло; онъ вид-Ьлъ разоренхе отъ татаръ, по- 
срамлеше церквей; бусурманы со дня на день становились на- 
хаЛьн^ и тяжелее народу; между полковниками возрастали раз- 
доры. Хмельницкш, какъ казакъ (сколько показываютъ его письма), 
воспитанный съ пеленокъ въ отцовскихъ предатяхъ зав'бтнаго 
стремлешя къ самостоятельности своего народа, хот4лъ для сво- 
его отечества одного — самостоятельности. Онъ не любилъ по- 
ляковъ, хотя и льстилъ имъ. Поляки уже не хот-Ьли скрывать, 
что они обманули Украину, что всЬ ихъ об'Ьш;ан1я были неис- 
кренни, что православная в'Ьра не освободится никогда отъ сво- 
его поруганхя, русск1я земли будутъ подъ властш поляковъ, и 
русскш народъ ни въ какой формЬ не достигнетъ того, чтобъ 
уважали его права; Хмельницкш готовъ былъ поминутно обра- 
титься къ царю, но поминутно и отступалъ отъ этой мысли, от- 
талкиваемый твердостью, съ какою московское правительство дер- 
жалось своихъ государственно-мудрыхъ, но ненавистныхъ для ка- 
заковъ посл^днихъ переяславскихъ статей. ХмельницкШ не им^ъ 
самобытнаго ума, который бы могъ соединить другхе умы и на- 
править къ одной ц-Ьли, а у казаковъ было черезъ чуръ много 
разномысл1я и взаимной вражды и непостоянства, и Хмельниц- 
кШ не могъ понять, какъ хочетъ поступать казацкая громада, 
чего ожидаетъ и надеется народъ въ данную минуту, какъ сд4- 
дуетъ ему въ угоду соразмерять свои поступки. Одни ему гово- 
рили: надобно ладить съ поляками; въ этой мысли бол'бе вс^&хъ 
поддерживалъ его Тетеря, бывшШ при Богдан* переяславскШ пол- 
ковникъ, при Юрй выбранный генеральнымъ писаремъ. Онъ скоро 
оставилъ эту должность, съ^здилъ въ Польшу, былъ тамъ за 
услуги Польше пожаюванъ титуломъ стольника Полоцкаго, и 
пр1*халъ отъ короля въ качеств* наблюдателя за поведешемъ 



ГЕТМАНСТВО ЮРХа ХШДЬЕНЦЕАГО. 191 

казаковъ. Тоже твердили и другхе старшины; но громада казац- 
кая безпрестанно волновалась, не любила по прежнему ляховъ, 
и боялась ихъ, но и «москали > представлялись ей немилыми. Та- 
тарская насил1Я всего нагляднее указывали Хмельницкому плоды, 
приготовляемые новымъ соединешемъ съ Польшею. ВсЬ б'Ьды, 
терпимыя народомъ вообш[е и лицами по одиночке, стали при- 
писывать Хмельницкому. Онъ глава народа, онъ старппй во всемъ; 
онъ и виноватъ за управляемыхъ ; его проклинали. Тетеря пи- 
сала къ королю, что онъ старался всЬми силами примирить вой- 
ско съ гетманомъ, но безуспешно. Что сделать съ этимъ упря- 
мымъ народомъ, писалъ онъ, когда у него такой нравъ, что какъ 
кто потеряетъ у него расположеше, тому уже нелегко будетъ 
пр1обр']&сть его вновь. Презирая гетмана, мнопе казаки совс^мъ 
отказались отъ службы и занялись своими домашними д-кгами. 
Общественныя побуждешя охладевали; хотелось жить какъ по- 
пало. ХмельницкШ чувствовалъ возраставшее всеобщее презрите 
къ себ4; самолюбхе боролось въ немъ. Онъ злился на казаковъ, 
на всю Украину, на весь народъ свой; то сознавая свою сла- 
бость и ничтожество, Хмельницкхй готовился сложить булаву самъ, 
то вдругъ, замечая, что этого только и требуютъ и хотятъ пре- 
зирающхе его казаки, держался за нее обеими руками, грозилъ 
даже отдаться въ руки орд4 и посредствомъ ея укрощать нецо- 
слупшое казачество. Осенью, чтобы сколько-нибудь избавить 
Украину праваго берега, онъ повелъ орду опять къ Кхеву и за 
Б|евъ, где Десна сливается съ Дн^промъ, но казаковъ пошло 
съ н]Й1ъ мало; не хотели его слушать. Хмельницкш, пользуясь, 
вероятно, малочисленностш ратныхъ въ ШевЬ, хот^лъ, по вы- 
ражешю Тетери, подбодрить татаръ къ службе Речи-Посполитой, 
доставивъ имъ возможность набрать пленныхъ малоруссовъ. Но 
онъ ничего не сделалъ, скоро воротился, и этимъ походомъ только 
более вооружилъ противъ себя единоземцевъ. Каждый шагъ его 
былъ новымъ преступлешемъ. Меланхолк терзала его. Онъ му- 
чился и дрожалъ какъ Баинъ, говоритъ летопись. Наконецъ, подъ 
влхяшемъ мучительной тоски, растерзанной совести и страха, 
решился онъ исполнить свой обетъ, данный подъ Сдободищемъ, 
и вступить въ монастырь. Хмельницкш собралъ казаковъ въ раду 
подъ Борсунъ, въ монастырь Ольшанскш. Когда казаки съеха- 
лись, ЮрШ явился въ собраше, поклонился и говорилъ: 

«Памятуя заслуги родителя моего, вы избрали меня гетма- 
номъ, но я не могу быть достоинъ этой чести, я не могу упо- 
добиться моему рддителю, и отцовскаго счастья мне не далъ Богъ! 
Я решился разстаться съ вами и исполнить давнишнее жела- 
Н1е — удалиться отъ света и стараться о спасенш моей грешной 
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души. Желаю вамъ ъс/^жь счастья; выберите себ']^ иного гетмана, 
и тавъ вавъ намъ п^ть возможности отбиться отъ ляховъ и мо- 
скалей — отдайтесь лучше турку, чтобы посредствомъ союза с^ 
нимъ дать Украин-Ь свободу*. 

Некоторые сов-Ьтовали ему оставить это нам^реше; удержи- 
валъ его бол4е всЬхъ Павелъ Тетеря, бол'Ье всЬхъ внутренно 
желавппй его удалешя, съ т-Ьмъ, чтобы самому заступить его 
м-Ьсто. Друпе, ненавид'Ьвшхе его и прежде, говорили см4ло: — «А 
нехаи иде соб! къ дцьку, коли зъ нами жити не хоче! злякався, 
то теперь шдъ каптуръ хоче голову зховати. Знайдемо собх 
такого, шчо стане за наши вольности > ! 

Хмельницши удалился, и 6 января 1663 года въ Чигирин- 
скомъ монастыре быль постриженъ подъ именемъ Гедеона. Фд- 
МИЛ1Я его не потеряла значен1я и подъ клобукомъ ; скоро мы его 
увидимъ архимандритомъ, а черезъ несколько л4тъ придется уви- 
дать его еще разъ на безславномъ военномъ поприщ*, отступ- 
никомъ христ1анства. 

Поел* отречешя Хмельницкаго, казаки собрались на избира- 
тельную раду въ Чигирин*. Некоторые предложили Выговскаго. 

— Онъ сенаторъ и воевода, возражали другхе/, — если онъ 
станетъ гетманомъ, то не будетъ послушенъ казацкой рад*. 

Были тогда два соперника у Выговскаго, оба женатые на доче- 
ряхъ Хмельницкаго. Первый, по изв*ст1ю Еоховскаго, былъ Иванъ 
Нечай, вероятно какимъ-то образомъ получивши увольнеше изъ 
пл-Ьна въ Москв*. За него старалась жена его Елена. Другой — Те- 
теря; его жена Стефанида ум*ла обд*лать д'Ьло своего мужа лучше 
сестры. Она обдарила отцовскими деньгами знатн*йшихъ влхятель- 
ныхъ людей на р^д* и расположила ихъ въ пользу своего мужа. За 
знатными были прюбр^тены и голоса толпы. Мнопе, зная Тетерю, 
не считали его способнымъ ни по уму, ни по совести, но золото и 
серебро соблазнило ихъ. По изв'Ьстш украинскаго л-Ьтописца (Ве- 
личко, 36), каждый изъ тогдашнихъ казаковъ ради сребра и злата 
не только далъ бы выколоть себ* глазъ, но не пощадилъ бы отца 
и матери. — Вс* они — говоритъ этотъ л-Ьтописецъ — были тогда 
подобны Худ*, продававшему за серебро Христа, и могли ли они 
думать о погибающей матери своей Украин*. — Это было какъ 
нельзя естественнее. Д'Ьло Малой Руси проигрывалось. Неусп*хъ 
и безпрестанныя неудачи истощали надежды, лишали в*ры, от- 
клоняли отъ ц*ли, возбуждали мысль о ея недостижимости, отчего 
терялась воля и терп*н1е, изсякала любовь къ отечеству, къ об- 
щественному добру; подвиги самоотвержешя оказйвались без- 
плодны и напрасны. Эгоизмъ частный бралъ верхъ надъ благо- 
родными побуждешями; слишкомъ невыносимо становилось каж- 
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дому свое домашнее горе, не выкупаемое т'бмъ, за что ему под- 
вергались; ВСЯЕ1Й сталъ думать о себ4 самомъ, потому что убе- 
дился въ суетности думъ о всЬхъ ; души мельчали, пошлели; умы 
туп4ли подъ бременемъ безъисходнаго искашя средствъ къ спа- 
сеюю; все, что считалось прежде дорогимъ и святымъ, продава- 
лось дешевле и дешевле, и героемъ времени сталъ тотъ, кто ум^лъ 
сберечь самого себя среди всеобш;ихъ потрясешй, выскочить изъ 
водоворота смутъ, потопивши другихъ, обезпечить себя на счетъ 
другихъ ; добродетелью сталъ ловкш обманъ, доблестш — безсер- 
дечное злод-Ьянае, великодушхе — глупостш. Такъ бывало всегда въ 
исторш въ т4 перюды, когда общество, вследствхе сильныхъ по- 
трясешй, не достигая ц-блей, руководившихъ его посреди прожи- 
тыхъ невзгодъ, не выносило ударовъ противной судьбы и начи- 
нало умирать и разлагаться. Такая смерть начиналась тогда и 
въ Украине, въ обществе, промелькнувшемъ въ исторш славянъ 
подъ именемъ войска Запорожскаго. Цель его была достижен1е 
нац10нальной политической самобытности. Край, где оно заро- 
дилось, по историческимъ обстоятельствамъ, не способствовалъ 
развитш въ немъ въ предшествовавшее время гражданственныхъ 
началъ въ необходимой степени; оно заявило въ исторш свои 
требовашя безъ этого запаса; три противоположныя силы стали 
тянуть его къ себе; то были — Московское государство, Речь- 
Посполитая и мусульмансшй мхръ въ образе Крыма и Турцш. 
Недостатокъ самобытныхъ гражданственныхъ началъ лишалъ ткань 
его той упругости, какая нужна была, чтобы противостоять та- 
кой ужасной тройной тяге ; эта ткань начала разрываться, — а 
где общество разрушается, тамъ существенно должны брать верхъ 
частныя побуждешя техъ, которые составляли это обреченное на 
погибель общество, такъ точно, какъ после разрыва ткани остаются 
видимы составлявш1я ее цити. 

Тетеря, по извест1Ю донесешй московскихъ воеводъ, былъ ро- 
домъ изъ Переяславля, где при Хмельницкомъ онъ былъ пол- 
ковникомъ. Въ молодости онъ получилъ образоваше выше мно- 
гихъ другихъ изъ казацкаго звашя, но оно не дало ему ни воен- 
ныхъ дарованш, ни мужества, ни чести. Всегда, во всемъ, онъ 
заботился объ одномъ себе, и потому въ эти годы явился вполне 
человекомъ своего времени. Еще во время своего полковниче- 
ства онъ успелъ собрать состояше; женитьба на дочери Хмель- 
ницкаго сделала его богачемъ. Соумышленникъ Выговскаго въ 
деле отложешя отъ Московскаго государства, онъ вместе съ нимъ 
участво^алъ въ дЬае гадячскаго договора, получилъ дворянство, 
при пособш Бенёвскаго былъ сделанъ писаремъ войска Запо- 
рожскаго, уехалъ потомъ въ Польшу, подделался къ королю 
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и къ знатнымъ панамъ, получилъ тамъ между прочимъ маетно- 
сти въ награду за свое расподоженхе къ Р'Ьчи-Посполитой, для 
прхобр'Ьтешя наличныхъ денегъ заложидъ ихъ въ начал-Ь 1662 
года и пр14халъ въ Украину въ качеств-Ь коммиссара, съ жало- 
ваньемъ до 2,000 зл. въ четверть года. Теперь этотъ челов4къ 
буквально купилъ себ'Ь гетманство. Деньги, употребленные на под- 
купъ, были, ради возможности прхобр'Ьсти большхя богатства въ 
гетманскомъ званш, затрачены, какъ затрачиваетъ капиталы ку- 
пецъ на оборотъ для большей наживы. Прежде прхятель Выгов- 
скаго, онъ вид'Ьлъ въ немъ соперника, и съ этихъ поръ сделался 
его зл'Ьйшимъ врагомъ; впосл'Ьдствш онъ и погубилъ его. Такъ 
какъ онъ положилъ себ']^ ц'бль нажиться при помощи полякобъ, 
то угодливость полякамъ была у него въ то время до того ве- 
лик^у что въ письмахъ своихъ къ королю и къ государственнымъ 
лицамъ, онъ старался держать себя отдельно отъ войска Запо- 
рожскаго, какъ будто онъ челов-Ькъ чужой для него, только на- 
блюдающШ надъ нимъ, какъ будто не принадлежалъ никогда ни 
къ нему, ни къ южно-русскому народу; онъ какъ будто самъ за- 
былъ свое происхождеше изъ переяславскихъ м4щанъ. Бром'6 
собственной наживы и удовлетворешя эгоистическихъ потребно- 
стей, у него другихъ ц'Ьлей и идей не было. Сделаться главою на- 
рода ему нужно было только для того, чтобы обобрать этотъ народъ 
и потомъ покинуть его навсегда. Вполне передовой челов4къ своей 
эпохи, онъ долженъ былъ, сообразно своимъ ц'Ьлямъ, выиграть 
больше вс'ккъ, и выигрывалъ. Сделавшись гетманомъ, онъ держался 
польскою помощью, послалъ Гуляницкаго посланцемъ въ Вар- 
шаву и упрашивалъ короля двинуться съ войскомъ для покоре- 
шя польской стран* оторванныхъ земель. Нужно, однако, было 
исполнить и всеобщее требованхе толпы. Тетеря долженъ былъ, 
подобно своему предшественнику, просить объ исполненш усло- 
В1Й относительно православной в-Ьры; повторилось домогательство 
отобрать отъ утатовъ церковныя им4н1я и отдать православнымъ, 
древнимъ ихъ влад^Ьльцамъ. Лично для самого Тетери этотъ во- 
просъ не былъ вопросомъ сердца; впосл'Ьдствш онъ отрекся и 
отъ в4ры, за которую теперь ходатайствовалъ, потому только, 
что иначе на первыхъ порахъ не могъ бы держаться на гет- 
манстве. 

Итакъ, по странному, можно сказать, стечен1Ю обстоятельствъ, 
поел* удалешя сына Богдана Хмельницкаго отъ д^лъ, въ Укра- 
ине явились претендентами на власть, соперниками между собою 
за эту власть — свойственники стараго Богдана; Сомкб былъ 
его шуринъ, братъ первой жены; Золотаренко другой шуринъ, 
братъ третьей его жены; Тетеря — мужъ его дочери; явился за 
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НИМИ и четвертый соперникъ: онъ уже былъ не родственникъ, 
не свойственникъ стараго Богдана, какъ проч1е; онъ былъ когда-то 
слугою этого Богдана, не бол'Ье, — и онъ-то усп-Ьдъ переспорить 
вс4хъ на л4вомъ берегу Днепра. 



XV. 

Тетеря, посл% своего избран1я, разослалъ письма и воззвашя 
на левобережную Украину, уб^ждалъ покориться себ4 какъ за- 
конному гетману войска Запорожскаго, и грозилъ, что вотъ скоро 
прибудетъ польсшй король съ сильнымъ войскомъ, а съ нимъ и 
ханъ крымскш. Эти «прелестныя> письма мало им-бли дМствхя; 
только въ Переяславл'Ь, гд^ знали лично издавна Тетерю, какъ 
тамошняго уроженца и полковника, нашлись у него кое-как1е 
благопр1Ятели. Сомко писалъ къ полковникамъ, приказывалъ ло- 
вить агентовъ Тетери, перехватывать его письма и доставлять 
къ нему; но въ тоже время, однако, писалъ къ Тетере ответы 
на предложешя его, подавалъ надежды присоединить левобереж- 
ную Украину къ Польше, если бы только былъ ув^ренъ, что ни 
король, ни Речь-Посполитая не будутъ ему мстить. Это сооб- 
щено было черезъ Тетерю королю, и отъ короля последовало 
Сомку прощеше. Переговоры Сомка съ Тетерею велись тайно, 
но про нихъ проведали враги Сомк5.. Бпрочемъ, Сомко не очень- 
то доверчиво готовился отдаваться полякамъ ; переписываясь дру- 
желюбно съ Тетерею, онъ въ тоже время наряжалъ агентовъ въ 
заднепровсше города возбуждать противъ Тетери и противъ поль- 
ской власти тамошше полки. Сомко, какъ видно, не доверяя 
судьбе, заготовлялъ себе только на случай возможность увер- 
нуться^ если въ самомъ деле польская сторона возьметъ верхъ, 
или если подъ властхю Москвы ему покажется уже черезъ чуръ 
невыносимо. 

Король былъ очень доволенъ, что избранъ въ гетманы Те- 
теря — человекъ, на котораго более чемъ на кого-нибудь Польша 
могла положиться, — и послалъ къ нему знаки гетманскаго до- 
стоинства съ Иваномъ Мазепою, еще молодымъ русскимъ шлях- 
тичемъ, темъ самымъ, которому, чрезъ несколько летъ, суждено 
было самому быть гетманомъ. Такъ какъ Мазепа былъ еще че- 
ловекъ незначительный, то Тетеря нашелъ, что отправлен1е этой 
церемоши черезъ такого человека унизитъ достоинство гетмана 
войска запорожскаго, и вспоминалъ, что некогда Богдану Хмель- 
ницкому вручалъ подобные знаки власти Адамъ Кисель, носив- 
шш санъ воеводы, указывалъ и на то, что за Днепръ отъ царя 
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будетъ посланъ, для вручешй тамошнему будущему гетману по- 
добныхъ знаковъ, знатный бояринъ, и просилъ дозволить при- 
нять посылаемые знаки не отъ Мазепы, а отъ болЬе, чЬмъ онъ, 
знатнаго, отъ пана 0омы Корчевскаго, носившаго тогда титулъ 
саноцкаго подкоморхя. Король позволилъ это. 

Возведен1е новаго гетмана не положило конца ужаснымъ опу- 
стошешямъ, которыя продолжала терпеть правобережная Украина 
отъ татаръ. — «Распоряжаясь достояшемъ бЬдныхъ людей и честью 
д4вицъ и женщинъ — писалъ Тетеря королю — татары совершаютъ 
ташя гнусныя, приводящхя въ ужасъ христханъ, злод'Ьяшя, что 
мнопе изъ войска Запорожскаго готовы отдаться въ ту неволю, 
какая досталась въ уд'Ьлъ валахамъ и молдаванамъ, лишь бы не 
терпеть такого невыносимаго и непривычнаго ярма отъ орды>. 
Но противъ орды двинуло тогда московское правительство кал- 
мыковъ, которые издавна враждовали съ татарами, и необычныя 
для Украины полчища появились и разбили орду подъ Чигири- 
номъ. 

На лйвой сторон*, враги Сомка узнали о его сношешяхъ съ 
Тетерею и воспользовались этимъ, чтобы еще больше очернить 
его и заподозрить передъ Москвою. Осенью 1662 года, Бруховец- 
каго запорожцы провозгласили кошевымъ гетманомъ, — это быль 
неслыханный еще чинъ въ Украин-Ь. Кошевымъ атаманомъ сд'Ьланъ 
знаменитый Иванъ Сирко. Въ качеств* кошевого гетмана, Бру- 
ховецшй явился въ Украине, чтобы сделаться гетманомъ войска 
Запорожскаго. Онъ сталъ въ Гадяч*. Сторону его держалъ князь 
Ромодановскш. Это одно уже располагало въ пользу его поло- 
вину Украины, видевшей, что правительство бол4е всЬхъ пре- 
тендентовъ склоняется на его сторону. Много помогало ему то, 
что до сихъ поръ Золотаренко дов'Ьрялъ Мееодш, и былъ ув^- 
ренъ, что Бруховецшй и все Запорожье никого не желаютъ въ 
гетманы, кром4 его, Золотаренка; онъ и теперь не ожидалъ, не 
понималъ, что делается. Узнавши, что Бруховецкш въ Гадяч-Ь, 
ждалъ отъ него писемъ и удивлялся, что это такъ долго не по- 
лучаетъ ихъ; необычно ему стало это, и другъ его Мееодхй, на- 
ходясь вм'Ьст^ съ кошевымъ гетманомъ, вдругъ замолчалъ. Зо- 
лотаренко решился самъ 'Ьхать въ Гадячъ, т'Ьмъ бол'Ье, что тамъ 
былъ и РомодановскШ. Въ Батурин*, куда онъ прйхалъ, его 
окружили значные товарищи и советовали ему не Фхать къ Бру- 
ховецкому, а скор'Ье примириться съ Сомкомъ, держать сторону 
посл-Ьдняго, и помогать ему въ достижен1и гетманскаго достоин- 
ства. Эти советы показались Золотаренку плодомъ Сомковыхъ 
возней и такъ его раздражили, что онъ почиталъ т^хъ, кото- 
рые ихъ давали, своими врагами, и подобно тому, какъ некогда 
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^ съ своими друзьями сд4лалъ Цыцура въ Переяславл'Ь, хот4лъ 
онъ собрать ихъ па-прхятельски и перебить. Онъ пов4рилъ это 
д-бло п4хот4, но п'Ьхота не согласилась на такое злод'Ьяте и 
чуть-было его самого не убила. Тогда Золотаренко, считая во- 
обще московскихъ воеводъ падкими на корысть, послалъ къ Ро- 
модановскому подарки, и приказалъ гЬмъ, которые повезли ихъ, 
узнать наверное, что думаютъ запорожцы. Посланцы Золота- 
ренка нашли Ромодановскаго въ Зинков'Ь, гд^ были запорожцы. 
Князь не только не принялъ подарковъ, но еще насмеялся надъ 
ними и зам-Ьтилъ, что у него, князя и боярина, больше своего, 
ч^мъ у Золотаренка. Тогда некоторые запорожцы, у которыхъ 
развязались отъ вина языки, передъ посланцами Золотаренка 
проговорились и откровенно объявили, что они сошлись за тЪмъ, 
чтобы перебить городовую старшину, которая обогащается на 
счетъ простого народа, а прежде всЬхъ достанется Сомку и Ва- 
сют*. Такое изв'Ьстхе посланцы привезли Золотаренку: Тогда 
разъяснилось для него, что онъ былъ до сихъ поръ въ дура- 
кахъ у Мееод1я, и обносилъ передъ московскимъ правительствомъ 
въ изм^н* Сомк^ не для своей пользы, а для того, чтобы про- 
ложить путь другимъ, самому же за то, быть можетъ, потерять 
голову за одно съ Сомкомъ, вместо награды отъ т4хъ, для кого 
такъ усердно постарался. Онъ написалъ къ Сомку, просилъ за- 
быть все прежнее, изъявлялъ желаше примириться и об'Ьщалъ 
быть ему на будущее время покорнымъ. Свидавае между быв- 
шими двумя врагами произошло въ мЬстечк^ Ичнй. Туда съеха- 
лись полковники,, сотники, значные товарищи; въ церкви, стояв- 
шей на рынкЬ, они произнесли присягу слушаться Сомка, и на 
предстоящей рад^ избрать его, а не другого, въ полные гет- 
маны. Васюта Золотаренко, какъ бы желая загладить прежнюю 
непрхязнь къ Сомку, теперь изъ всЬхъ силъ хлопоталъ за него, 
однихъ убЬждалъ, другихъ принуждалъ обещать верность Сомку. 
Такимъ образомъ, тогда полки н^жинскш, черниговскШ , лубен- 
сшй, переяславскш , прилуцкш признали Сомка гетманомъ; но 
противъ него оставались полки полтавскШ, зиньковскш и мирго- 
Р.0ДСК1Й. Бруховецк1Й понималъ, что «его сила въ Украине зави- 
ситъ отъ временныхъ обстоятельствъ, что громада склоняется къ 
нему, пока ее льстятъ надежды на ограблеше значныхъ людей, 
и пока вс4мъ явно, что московская власть на его стороне. Онъ 
зналъ, что у громады память коротка, и онъ до т^хъ только 
поръ могъ на нее разсчитывать, пока самъ былъ у ней на гла- 
захъ, и если бы скрылся хотя на короткое время, то враги его 
могли бы взять верхъ и вооружить противъ него ту же громаду, 
которая теперь такъ за него стояла. Имъ бы также поварили, 
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какъ верили до сихъ поръ ему, потому что онъ не переставадъ 
кричать, что не должно в-Ьрить имъ. Поэтому, когда царскш по- 
сланникъ, Ладыженскш ^), потребовалъ отъ Бруховецкаго, въ ви- 
дахъ прекращенхя смутъ, уЬхать на зиму въ Запорожье, и при- 
быть снова въ Украину весною, на черную раду, когда послед- 
няя должна будетъ собраться, Бруховецкхй отвФчалъ: — «Я не могу 
явиться въ Запорожье безъ окончанхя черной рады, меня убьютъ 
казаки, а не то — Сомко меня на дороге сгубитъ, какъ Выговскш 
Барабаша; если же со мною станется что-нибудь дурное, вся 
Украина отложится отъ царя. «Бруховецшй увЬрялъ, словесно въ 
сношешяхъ съ московскими посланцами и въ письмахъ своихъ 
въ Москву, что все спасеше Украины теперь зависитъ отъ со- 
брашя черной рады, — если же не соберется черная рада весною, 
то Сомко отдастся королю. Думая расположить московское пра- 
вительство видами на выгоды, Бруховецкш говорилъ: — «У насъ 
теперь наказной гетманъ, полковники и начальные люди побрали 
города, села и мельницы самовольно, и чернымъ людямъ такую 
тяготу д^лаютъ, что въ ЦарЬ-град-Ь у бусурманъ того не де- 
лается; а какъ черная рада станется, то вс4 доходы у гетмана, 
полковниковъ, и начальныхъ людей отнимутся, и будутъ соби- 
раться въ государеву казну, и ратнымъ людямъ будетъ на жа- 
лованье. Вотъ отчего и Сомко, и Золотаренко, и прочхе началь- 
ные люди такъ не хотятъ черной рады, — оттого, что тогда у 
нихъ доходы умалятся, а царская казна обогатится». Сомкб, на- 
противъ, представлялъ тому же московскому посланцу, что, если 
казна остается въ убытке, то развФ отъ того безпорядка, какой 
производитъ Бруховецкш съ своими запорожцами. — «У насъ, — го- 
ворилъ онъ, — казаки будутъ переписаны по реэстру особо, а ме- 
щане и посполитые особо; казаки служить будутъ военною служ- 
бою, а мЬщане и посполитые будутъ платить въ казну подати; 
а теперь, въ этой розни, всЬ казаками называются, и не хо- 
тятъ платить податей, а какъ непрхятель придетъ, такъ отъ него 
уб^гаютъ, избываютъ службы и б4гаютъ въ Запорожье, и тамъ 
рыбу на себя ловятъ, и говорятъ потомъ, будто на непрхятеля 
ходили». — Бруховецкш ув4рялъ, что Сомко сносится съ Тетерей 
и хочетъ отдать Украину Полып-Ь; что онъ вм4ст4 съ Золота- 
ренкомъ непременно изм4нитъ царю; а Сомко, въ свою очередь, 
говорилъ Ладыженскому: — «Бруховецкому нельзя верить ; Брухо- 
вецкш полу-ляхъ; онъ былъ ляхъ,. да присталъ къ войску Запо- 
рожскому, но онъ никогда казакомъ не былъ, и у Богдана Хмель- 



*) Статейнаго списка Ладыженскаго, которымъ пользовалсл С. М. Соловьбвъ для 
своей истор1И, мы не отыскали въ д'1}лахъ Малоросс1йскаго приказа. 
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ницваго служилъ во двор^^ а не въ войск'б, и Богданъ его не 
бралъ на службу». 

Но Сомво не ум^лъ тавъ подлаживаться въ мосвовсвимъ вое- 
водамъ и гонцамъ, и вообще къ московскому правительству (ко- 
торому вс4 бес^довавшхе съ Сомкомъ московсюе люди въ точ- 
ности передавали его р'Ьчи), какъ это д4лалъ Бруховецкш. Сомко, 
напротивъ, раздражалъ Москву противъ себя. — «Намъ, — говорилъ 
онъ, — только что об'Ьщаютъ, а ничего не даютъ. Мнй сулили 
милости, а не заплатили даже собственныхъ моихъ денегъ, что 
я издержалъ на жалованье ратнымъ людямъ царскимъ>. Онъ 
указывалъ на гибельныя для народа сл^дствхя м-Ьдныхъ денегъ, 
онъ, такъ сказать, кололъ глаза московскимъ людямъ этими за- 
м-Ьчатями; онъ то-и-д-бло что ропталъ и жаловался на москов- 
СЕихъ ратныхъ людей, которые, будучи сами разорены въ конецъ 
и доведенные до крайности медными деньгами, посягаютъ на вся- 
каго рода безчинства и грабежи. Онъ писалъ царю жалобу на 
царскихъ ратныхъ людей въ самыхъ р-Ьзкихъ выражешяхъ: — «Мы, 
верные подданные вашего царскаго величества, сколько л4тъ 
подставляемъ свои головы, проливаемъ кровь, лишаемся своихъ 
им-Ьшй и пожитковъ, скитаемся наги и босы, и до конца при- 
ходимъ въ разореше и расхищ;еше отъ чужихъ и отъ стояль- 
цевъ (то есть ратныхъ, стоявшихъ на квартирахъ); народъ нашъ 
россшскш отъ грабежа и крадежа ратныхъ людей разсЬянъ во 
всЬ стороны ; въ Переяславл-Ь много найдется пустыхъ дворовъ; 
хозяева, не терпя бол4е непривычныхъ для нихъ больпшхъ обидъ, 
разбрелись, и остальные думаютъ разойтись >. На эти жалобы 
щ)исланъ въ Переяславль отъ царя стольникъ Бунаковъ; онъ въ 
Переяславл'Ь производилъ сыскъ , и щшелъ возможнымъ наказать 
кнутомъ одного только Якушку Нечаева за воровство, а болЬе ни- 
кого виновнаго не оказалось изъ ратныхъ людей. Сомко объяснялъ 
тогда, что московсше ратные люди и переяславсше жители, первые 
ответчики, вторые челобитчики на нихъ, — еще до прйзда Бу- 
накова то въ бояхъ побиты, то въ полоцъ взяты, то умерли; 
отъ этого теперь выходитъ, что по иному д^лу есть челобитчики, 
да н4тъ отв-Ьтчиковъ, а по другому есть отв4т^ики, да н'Ьтъ че- 
лобитчиковъ, и, въ заключеше, просилъ, чтобы впередъ государь 
не вел4лъ ратнымъ людямъ обижать переяславскихъ жителей. 
Эти жалобы, по которымъ нельзя было произвести сл'Ьдствхя, 
естественно внушали еще бол'Ье подозр^нк цротивъ Сомка; он§ 
казались явнымъ доводомъ нелюбви Сомк^ къ великоруссамъ и 
Московскому государству. Въ Москв-Ь заключили, что Сомку нельзя 
ни въ чемъ верить, и, напротивъ, т'Ь, которыхъ онъ хот4лъ ого- 
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ворить передъ правителъствомЪу черезъ это самое пршбр^тали до- 
в'Ьрхе. 

Въ это время, когда въ Москв-Ь уже считали еписЛопа Ме- 
00Д1Я самымъ преданнымъ, надежнымъ и достойнымъ челов'Ькомъ 
въ Украине, Сомко то-и-д^ло что писалъ противъ него, умоляя 
запретить ему мешаться въ войсковыя дФла, и сказалъ Лады- 
женскому такъ: — «Если государь не велитъ вывести Мееодхя изъ 
Шева и изъ украинскихъ городовъ всЬхъ, и велитъ ему быть на 
р^д4, то никто на раду не но'Ьдетъ; намъ нельзя служить госу- 
дарю отъ такихъ баламутовъ, да и прежде никогда митрополиты 
не 'Ьздили на раду и ве выбирали въ гетманы». Эти выходки 
противъ Мевод1я только бол'Ье располагали власть къ последнему, 
а Сомко т-Ьмъ самымъ казался соучастникомъ задн^провской, враж- 
дебной царю, партш. Дхонисш Балабанъ, называясь митрополи- 
томъ, считалъ Мевод1я похитителемъ своего законнаго достоин- 
ства, и обращался къ константинопольскому натрхарху. Посл^д- 
шй выдалъ на Мееод1я отлучеше, а Д10нис1Й, какъ ему следо- 
вало, отослалъ его въ Щевъ. Малая Русь привыкла издавна по- 
виноваться въ д^лахъ церкви константинопольскому патрхарху, 
какъ верховной духовной власти, и приходила въ волнеше. Ме- 
еодш обратился къ царю, и царь хлопоталъ о снятш отлучешя. 
Въ это время Сомко вдругъ вооружается противъ Мееодхя и какъ 
бы противодЬйствуетъ царскому расположешю къ этому чело- 
веку. 

Въ Москве привыкли считать Сомка такимъ двоедушнымъ 
человекомъ, который говоритъ одному то, другому иное объ од- 
номъ и томъ же; и въ самомъ деле, Сомко то уверялъ, что сни- 
маетъ съ себя гетманство, готовъ уступить его тому, кого выбе- 
рутъ на черной ркде, самъ же будетъ служить царю чернякомъ; 
то ссылался на козелецкую раду, говорилъ, что выборъ уже окон- 
ченъ, что настоящш уже избранный гетманъ — онъ, что у него 
есть и листъ за руками и печатями полковниковъ; прежде не 
приступалъ къ его выбору Золотаренко; теперь, когда и Золота- 
ренко съ своею парт1ею призналъ уже его гетманомъ, не было, 
казалось, причины не быть ему въ этомъ достоинстве; дело кон- 
чено, и если будетъ весною еще рада, то на ней некого бол'Ье 
выбирать, и остается только князю Ромодановскому вручить цар- 
скую утвердительную грамоту избранному на козелецкой |)&Д'Ь 
гетману. Въ то же. время Сомко черезъ посланцевъ говорилъ о 
вольностяхъ и правахъ казацкихъ, надеялся ихъ утвержденхя отъ 
царя. Бруховецкш поступалъ въ этомъ случае гораздо политич- 
нее и практичнее; онъ не жаловался на великоруссовъ, не про- 
силъ подтвержденк какихъ бы то ни было правъ, зная, что Мо- 
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СКВ* всего непрхятн'Ье слышать отъ малоруссовъ о правахъ и 
вольностяхъ; онъ весь предавался на волю царя, — этимъ-то онъ 
и выигрывалъ въ Москв-Ь, а доброе о немъ мн'Ьнхе, какъ о на- 
дежномъ челов-Ьв*, давало ему право над'Ьяться, что гетманство 
останется за нимъ, кто бы ни былъ его соперникъ. 

Золотаррнко, помирившись съ Сомкомъ, не только не вы- 
игралъ, но проигралъ въ Москве; онъ уже и такъ утрачивалъ 
прежнее дов-Ьрхе къ себ*; теперь, когда узнали, что онъ сошелся 
съ Сомкомъ, котораго не любили, то и на него стали смотр'Ьть 
какъ на подозрительнаго челов-бка; въ добавокъ, онъ однимъ по- 
ступкомъ навлекъ на себя неблагосклонное вниман1е: у него было 
юсуш,ество, которое он* держалъ въ Великой Руси, въ Путивл'Ь, 
чтобы спасти отъ случайнаго расхищешя въ безпокойной Украине; 
но какъ только онъ примирился съ Сомкомъ, тотчасъ перевезъ 
это имущество въ Н-Ьжинъ. Тогда враги его стали толковать и 
объяснять, что Золотаренко, поладивши съ Сомкомъ, сд'Ьлалъ это 
потому, что заодно съ Сомкомъ хочетъ изменить царю и пере- 
даться Польше, какъ только выберутъ Сомка въ гетманы. Этотъ 
челов4къ, посл4 своего примиретя съ Сомкомъ, утвержденнаго 
обоюдною присягою въ церкви, не переставалъ строить козни 
противъ того, кому торжественно об^щалъ повиноваться. На- 
дежда на гетманство еще воскресла въ немъ. Московски гонецъ 
сказалъ ему, что Сомко думаетъ, что уже д4ло кончено, онъ 
избранъ въ гетманы и хвалится т-Ьмъ, что н*Ьжинск1Й полков- 
никъ призналъ его. Въ Васют* пробудилось прежнее самолюбхе 
и онъ сказалъ: — «До черной рады пусть будетъ Сомко гетманомъ, 
чтобы между нами розни не было, но потомъ гетманомъ будетъ 
тотъ, кого выберетъ чернь; мы не выбирали совершеннымъ гет- 
маномъ Сомка, это онъ самъ зат4ялъ; Сомко изм'Ьнникъ: онъ 
сносится съ Тетерею; ему верить нельзя». Понятно, что при та- 
кой двуличности, какую оказывали два помиривш1еся наружно со- 
перника, при т-Ьхъ наговорахъ, которые про нихъ разсыпали, 
Москва не могла, въ видахъ благоразум1я , верить ни тому, ни 
другому, должна была остерегаться и того, и другого, и бол-Ье 
всего склоняться в-Ьрить Бруховецкому, по крайней м'Ьр'Ь, потому, 
что посл4дн1й говорилъ всегда одно и безъ видимыхъ уловокъ, 
постоянно отдавался на волю московскаго правительства, на одного 
царя полагалъ надежды. 



202 в^тникъ ЕВРОПЫ. 



ХУ1. 

Наступила весна 1663 года. Московское правительство опо- 
вестило, что, согласно общему желашю, въ Украин-Ь будетъ чер- 
ная рада въ половин* 1юня, а на ней долженъ быть выбранъ 
гетманъ больпшнствомъ голосовъ народа. М'Ьстомъ для рады на- 
значили Н'Ьжинъ. Казаки и поспольство должны были сходиться 
туда со всЬхъ сторонъ и вступать въ собрате безъ оруж1я. Это 
всенародное собрате долженъ былъ открыть посланный нарочно 
для этой ц^ли окольничш, князь Данило Степановичъ Велико- 
гагинъ. Бруховецкому не совсЬмъ нравилось, что рада происхо- 
дить будетъ въ Н^жин-Ь, город* ему противномъ^ ему хотелось 
бы, чтобы она собралась въ Гадяч*, гд4 онъ, такъ сказать, уже 
насид'Ьлъ себ* м4сто. Но надобно было пользоваться временемъ. 
БруховецкШ разослалъ своихъ запорожцевъ по разнымъ краямъ 
склонять народъ идти въ Шжинъ на раду; запорожцы подстре- 
кали чернь противъ значныхъ, кричали, что значные, находясь 
на начальстве, д-Ьлали простымъ людямъ ут*снен1я, и теперь 
пришелъ часъ отплатить имъ. Уговаривали народъ ограбить Ш- 
жинъ — гнездо значныхъ. 

Назначенный отъ царя окольничш прибылъ вм*ст* со - столь- 
никомъ, Кирилломъ Степановичемъ Хлоповымъ, въ сопровожде- 
ти вооруженныхъ отрядовъ, подъ начальствомъ полковниковъ 
Страсбурга, Инглиса, Полянскаго, Воронина, Шепелева и Скря- 
бина. По изв^сйю, сообщаемому украинскою летописью (извест- 
ною подъ именемъ «Летописи Самовидца >), Бруховецкш, прежде, 
чемъ великоруссше посланцы достигли до Некина, поспёшиль 
имъ навстречу, сошелся съ Великогагинымъ и Хлоповымъ; съ 
нимъ былъ и Мебод1Й. Они постарались убедить и расположить 
въ свою пользу царскихъ посланныхъ подарками. Такъ, по за- 
мечатю летописца, обычно людямъ соблазняться дарами. Но 
если Бруховецкш въ самомъ деле дарилъ* тогда Великогагина, 
какъ и должно быть, по обычаямъ того времени, то это могло 
иметь значете одного почета, а расположить царскаго окольни- 
чаго къ себе Бруховецкш не могъ более того, сколько дело его 
было уже подготовлено въ его пользу въ Москве. Ромодановскш 
давно былъ на его стороне. Въ Москве считали его единствен- 
нымъ въ Украине лицомъ, годнымъ для гетманскаго достоин- 
ства, и Великогагинъ, едучи на Украину, былъ уже настроенъ 
црав^^ельстмъ благопрк^товахь БруховецЕом/, а не 5«>ну. 
дибудь другому. Это же темь более было легко, что досдоль- 
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ство украинское было все за Бруховецкаго, а въ то же время 
и за Москву. 

Московсше люди вступили въ Н-Ьбинъ и расположились въ 
старомъ и новомъ город*. Р^да назначена была 17 шня. Оста- 
валось несколько дней до этого времени. Толпы народа ото- 
всюду валили къ Шжину и укрывали поле въ окрестности го- 
родка. Васюта съ своими н^жинцами былъ въ городе. Сомкб съ 
переяславцами , сопровождаемый значными товарищами, сталъ у 
воротъ, называемыхъ Кхевскими. Прибыли полковники лубенск1Й, 
черниговск1й съ своими полками и стали близъ Сомка. , Они были 
вооружены, наперекоръ приказашю царкаго посланца; въ таборЬ 
у нихъ были пушки. Сомкб и его приверженцы продолжали 
твердить, что собственно новаго выбора быть не должно; изби- 
рательная р^да была уже въ ИчнЬ, остается только подтвердить 
. и объявить народу царское утвержденхе. По изв^стш украин- 
ской летописи, Сомкб представлялся князю Великогагину, ока- 
залъ ему подобающую почесть, поручилъ себя, всЬхъ полковни- 
ковъ и войско на милость царскаго величества, увЬрялъ въ не- 
поколебимой своей верности престолу, предъявлялъ свои права, 
ссылаясь на двукратное свое избранхе радою казацкою въ Ко- 
зельце и въ Ичн4, и зам^чалъ, что собранхе черной рады опа- 
сно; такое собрате черни не можетъ обойтись безъ бунтовъ и 
безпорядковъ. Князь Великогагинъ выслушалъ его сухо и отв4- 
чадъ, что по царскому указу сл-Ьдуетъ быть черной рад-Ь, на ко- 
торой спросятъ: кого народъ хочетъ, и кто народу окажется любъ, 
того и утвердятъ на гетманстве. 

Золотаренко, вероятно видя, что въ город* беретъ верхъ сто- 
рона противная, выехать изъ Нежина къ Сомку съ своимъ пол- 
комъ въ одинъ таборъ; его казаки были вооружены, и везли 
пушки, не смотря на то, что князь Великогагинъ запрещалъ 
царскимъ именемъ брать оружхе. ОкольничШ велФлъ своимъ лю- 
дямъ пропустить н4жинцевъ изъ городскихъ воротъ, чтобы преж- 
девременно не раздражить партш значныхъ. 

Бруховецкш сталъ на противоположной сторон* города. Его 
таборъ съ запорожскимъ кошемъ и казаками полковъ, не при- 
ставшихъ къ Сомку, и съ громадою отовсюду стекавшейся черни, 
помещался на урочищ* Романовскш-Кутъ. 

Д*ло шло о томъ, на^какомъ конц* города будетъ проис- 
ходить рада. И та и другая партхя разсчитывала на это и на- 
деялась отъ этого себ* усп*ха, потому что, въ случа* нужды, 
можно было взять чдсломъ не голосовъ, а рукъ. Сомко и его 
приверженцы много полагались на м*стность; у нихъ казаки 
были вооружены, сл*довательно, если бы дошло до драки^ то 
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меньшее число, въ сравненш съ громадою черни, могло взять 
надъ нею верхъ, ум^я хорошо владеть оружхемъ. 

Вотъ, съ прискорбхемъ узнаетъ Сомко, что царскш шатеръ 
разбивается на той стороне, гд4 стоитъ Бруховецкш. Онъ от- 
правилъ ко князю посланца, просилъ, чтобы рада происходила 
непременно у Кхевскихъ воротъ, и въ случае отказа грозилъ 
уйти въ Переяславль. Окольничш не обратилъ на это вниман1я. 
Сомко,' своими резкими требован1ями и угрозами, могъ только бо- 
л4е вредить себ*, еслибъ судьба его и безъ того не была решена. 

16 1ЮНЯ, накануне рокового дня, князь Великогагинъ послалъ 
къ Сомку и прочимъ полковникамъ приказанхе перейти на дру- 
гую сторону города и стать по л4вую сторону шатра безъ ору- 
Ж1Я и п-Ьшкомъ. Скрепя сердце, Сомко повиновался. За нимъ 
повиновались и друпе. Они обошли городъ и явились на про- 
странную равнину съ восточной стороны города Н4жина. Уже 
красовался нарядный царсюй шатеръ, присланный изъ Москвы; 
передъ нимъ были устроены подмостки, на которыхъ стоялъ длин- 
ный столъ ; на этотъ столъ следовало поставить новоизбраннаго 
гетмана и показать его народу. Гетманская булава лежала на 
виду и ожидала достойнаго избранника народной воли. 

Сомко и его приверженцамъ велели явиться п-Ьшими и бе- 
зоружными; они явились на коняхъ, съ саблями, ружьями, и 
даже привезли съ собой пушки. Имъ вел-Ьно было стать на л4- 
вой «торопи отъ шатра, — они стали на правой, гд4 стоялъ и 
Бруховецшй: они боялись, что ихъ умышленно хотятъ отдалить 
и не дать имъ возможности одержать верхъ на рад-Ь послЬ того, 
какъ прочтется царскш указъ. Ихъ кармазинные, вышитые золо- 
томъ, жупаны, богатые уборы на коняхъ,, составляли противопог- 
ложность съ сермяжными свитами и лохмотьями пешихъ, обни- 
щалыхъ, разоренныхъ сторонниковъ Бруховецкаго, сбежавшихся 
отовсюду на добычу — грабить т4хъ, которые пышнились своими 
богатствами во времена, печальныя для громады украинскаго 
народа. 

Въ этотъ день рада не открывалась. Князь Великогагинъ 
прх^халъ изъ города, вошелъ въ царскш шатеръ, и за нимъ по- 
следовалъ Бруховецкш. Они дружески советовались, к^къ посту- 
пить, чтобы на предстоящей раде устроилось дело въ пользу 
Бруховецкаго. Последнш обеш,алъ князю употребить остатокъ 
дня на то, чтобы привлечь на свою сторону приверженцевъ 
Сомко. 

Враги не могли ^спокойно провести вечера и ночи передъ 
заветнымъ днемъ. Бнязю пришлось разбирать возникшую между 
ними вспышку. Бруховецкш прислалъ къ нему сотника и жало- 
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вался, что Сомко взялъ въ пл^нъ н^сколькихъ его казаковъ и 
отнялъ у нихъ лошадей по тому поводу, что посыланъ былъ от- 
рядъ въ триста челов'Ькъ освободить некоего Гвинтовку, кото- 
рый впослФдствш зам4стилъ Золотаренка на полковничьемъ уряд*. 
Окольничй послалъ къ Сомку какого-то махора потребовать объ- 
яснешя. Енязь приказывалъ прекратить всяк1я ссоры и несогла- 
С1я. Д'Ьло объяснялъ Золотаренко. — «Мой братъ — сказалъ онъ — 
взятъ однимъ изъ старшихъ у Бруховецкаго, Гвинтовкою, и око- 
ванъ цепями, и я посылалъ освободить своего брата. Бол-Ье 
ничего >. 

17 1ЮНЯ, съ восходомъ солнца, начали бить въ литавры и 
бубны. Московское войско стало въ боевой порядокъ. Солдаты 
становились по правую сторону шатра, стрельцы по л'Ьвую. Ма- 
лоруссы начали подвигаться волнистыми толпами изъ своихъ та- 
боровъ. Съ об^ихъ сторонъ развивались распущенныя знамена 
казацшя. Около десяти часовъ утра, князь Великогагинъ съ Хло- 
повымъ и товарищами отправился въ царскш шатеръ, и уви- 
давши, что казаки идутъ вооруженные, послалъ къ нимъ еще разъ 
приказаше оставить оруж1е. Бруховецшй изъявлялъ готовность 
оставить оруж1е, но объяснялъ, что это будетъ для него не безо- 
пасно, потому что соперники его идутъ съ оружхемъ и могутъ на- 
пасть на безоружныхъ. Сомкб и подавно не решался обезоружить 
себя ; онъ ясно вид-Ьлъ, что князь Великоганинъ склоняется на сто- 
рону Бруховецкаго; для него оружхе составляло последнюю на- 
дежду; его положен1е было такимъ, что — либо панъ, либо пропалъ. 

ВслЬдъ зат4мъ Сомко увидалъ, что Бруховецшй. не л'Ьнивъ, 
и не даромъ трудился въ предъидущ1Й день чрезъ своихъ пособ- 
никовъ. Чуть только Сомко, идя изъ табора съ своими полками, 
поравнялся на одной лиши съ Бруховецкимъ, простые казаки 
толпами переходили изъ рядовъ Сомка въ ряды Бруховецкаго: 
они рид'Ьли, что за посл4дняго царь и народъ. 

Ирх^хадъ епископъ Мееодхй и вошелъ въ шатеръ. 

Наступалъ часъ рады. Говоръ утихъ. ВсЬ ожидали съ на- 
пряженнымъ внимашем-^. Князь вышелъ изъ шатра съ царскою 
грамотою въ рук*. Подл* него былъ Мееод1Й. Онъ послалъ сво- 
ихъ офицеровъ къ Сомку и Бруховецкому. 

— Енязь приказываете вамъ, говорили они, оставить ло- 
шадей и оруж1е и явиться п^шкомъ къ шатру съ вашею стар- 
пганою и знатн-Ьйшими казаками слушать царскую грамоту. 

Об* стороны отправились. Но Сомко явился, въ противность 
приказатй, съ саблею и сандакомъ; о-бокъ его шелъ его зять и 
несъ бунчукъ, такъ что Сомко являлся напоминая своею обста- 
новкою, что онъ считаетъ себя уже гетманомъ, избраннымъ ка- 
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заками, и стоитъ крепко за свое право. Толпа казйковъ его 
полка сл'Ёзла съ вонеи и стояла вдали, готовая по первому знаку 
броситься съ орушемъ на противниковъ. 

Енязь Великогагинъ съ своими товарищами взошелъ на под- 
мостки и читалъ царскую грамоту. Въ ней говорилось, что царь 
соизволилъ быть черной радЬ для избрашя единаго гетмана вой- 
ска Запорожскаго. Князь не усп']^лъ прочитать и половины этой 
грамоты, по обыкновешю очень плодовитой словами, какъ сторон- 
ники Сомка хлынули къ шатру и закричали: 

— Сомко — гетманъ ! Якимъ Семеновичъ Сомкб воинъ храбрый 
и въ д^лахъ искусный; онъ не щадилъ здоровья своего за честь 
и славу его царскаго величества. Его хочемъ совершеннымъ гет- 
маномъ устроити! 

— Бруховецкш гетманъ! Сомко изм4нникъ! зарев-бла гро- 
мада, приверженная къ Бруховецкому, и также хлынула къ шатру. 

И т* и друпе бросали вверхъ шапки по казацкому обычаю 
и кричали 7- Сомко гетманъ ! Бруховецкш гетманъ ! Сомко изм4н- 
никъ! Бруховецкш измЬнникъ! 

Сторонники Сомка сперва опередили противниковъ, схватили 
своего претендента, подняли; поставили на столъ и прикрыли 
знаменами. Но вслЬдъ зат-Ьмъ наперли на нихъ сторонники Бру- 
ховецкаго, понесли своего претендента на рукахъ, и поставили 
на томъ же длинномъ стол4, гд'Ь уже стоялъ Сомко, прикрытый 
знаменами и бунчуками. 

Бнязь съ своими товариш;ами, не дочитавъ грамоты, быдгь 
спихнутъ и оттиснутъ; онъ ушелъ въ свой шатеръ. 

Началась свирепая рукопашная драка и борьба между оже- 
сточенными противниками. Зять Сомка, державшш подл* него 
бунчукъ, былъ убитъ; его бунчукъ изломали. Сомко не удер- 
жался на столФ ; булаву у него вырвали. Драка разгоралась силь- 
нее и участниковъ прибывало все бол'Ье и болФе, но московскаго 
войска полковникъ н'Ьмецъ Страсбургъ велЬлъ пустить въ деру- 
щуюся между собою толпу ручныя гранаты; много отъ нихъ 
легло убитыхъ и раненыхъ. Эта энергическая мЬра прекратила 
свалку. Бруховецк1й остался побЬдителемъ надъ грудою мертвыхъ 
и умиравшихъ, и со знаками гетмапскаго достоинства, съ була- 
вою и бунчукомъ, вошелъ въ царсшй шатеръ. Сомко усп^лъ съ 
трудомъ сЬсть на коня и убежать въ свой обозъ. За нимъ сле- 
довала толпа его стороннйковъ, гонимая московскими гранатами. 
Бруховецкш дружески бес*довалъ съ окольничимъ; съ нимъ былъ 
и неразлучный Мееод1й. Чернь ликовала и провозглашала Бру- 
ховецкаго гетманомъ. Восклицанш ръ пользу Сомка скоро не 
раздавалось ни одного. 
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Сомко, въ ' своемъ стан-Ь поговоривши съ старшиною, отпра- 
вилъ ко князю посольство. — «Сокко просить — говорили его пос- 
ланцы — возвратить т4ло бунчужнаго, его зятя, для погребешя, 
а также возвратить раненыхъ и оказать правосудае надъ т^ми, 
которые перебили и переранили такое множество нашего народа. 
Войско не признаетъ Бруховецкаго гетманомъ, хотя онъ и за- 
хватилъ булаву въ свои руки. Сомко съ полками уйдетъ въ Пе- 
реяславль, а оттуда учнетъ писать къ его царскому величеству, 
что Бруховецкому дали булаву противъ общаго желашя, а вой- 
ско не принимаетъ его.> 

— Сомко и его люди — сказалъ князь — сами виноваты; они 
подали поводъ къ безпорядку; зач']^мъ они пришли съ оружхемъ 
и насильно хот'Ьли поставить гетманомъ Сомкк? 

Потомъ окольничш послалъ къ Сомку какого-то Непшина 
(в'Ёроятно дворянина или сына боярскаго). 

— Князь зоветъ тебя со старшиною въ шатеръ; тамъ по- 
рушите мирно и согласно. 

— Мы не можемъ дов-Ьрять, — отв-Ьчали ему, — насъ также 
убьютъ, какъ убили бунчужнаго. Да и решать нечего; дФло давно 
кончено. Гетманъ выбранъ. Гетманъ — Сомкд. 

БруховецкШ отправился въ свой таборъ съ булавою и бун- 
чуками. Чернь бежала за нимъ и около него, метала вверхъ 
шапки и кричала: Бруховецкш гетманъ! 

На другой день, 18 1юня, ОкольничШ съ товариш,ами и епи- 
скопъ Мееодш опять собрались въ шатр'Ь. Посл4 сов-Ьта между 
собой послали двухъ офицеровъ, одного къ Сомку, другого къ 
Бруховецкому. 

«Р^ьда не окончена — извещали они — приходите опять къ 
царскому шатру со старшиною, а казаки пусть стоятъ на пол*, 
поодаль, только безоружные. 

Оба обещали. Новая рада назначена была на третш день. 

Но въ тотъ же день она оказалась ненужною. Въ войск-Ь 
Сомка поднялся бунтъ. Собственно его истинные приверженцы 
были только старшины и значные казаки. Простые казаки, быв- 
Ш1е до сихъ поръ на его стороне, разделяли въ душ^ одина- 
ково съ толпою, стоявшею за Бруховецкаго, злобу противъ т4хъ, 
которые поставлены были выше ихъ по звашю или по состоя- 
ть, и потому легко заразились прим^ромъ большинства гро- 
мады народной. Притомъ же значные, пргЬхавшхе туда черезъ- 
чуръ великолепно, привезли съ собой на показъ свои богатства; 
возы ихъ были не пусты. Это соблазняло б^дняконъ, особенно 
когда Бруховецкш черезъ своихъ пособниковъ возбуждалъ ихъ 
ограбить эти возы. Шсколько сотенъ изъ войска Сомко, в4- 
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роятно сговорившись прежде, похватали свои знамена и, распу- 
стивъ ихъ, ушли къ Бруховецкому, и поклонились ему какъ гет- 
ману, а потомъ повернули назадъ, бросились на возы своей стар- 
шины и принялись выбирать изъ нихъ, что кому нравилось, и 
что кто усп^валъ себ* схватить. Сомко, Золотаренко, полков- 
ники лубенскш й черниговскш и ихъ полковые чины бросились 
искать у князя Великогагина спасенхя отъ разнузданной толпы. 
Князь Великогагинъ приказалъ ихъ всЬхъ взять подъ стражу и 
препроводить въ н^жинсшй замокъ. Современникъ говоритъ, что 
они сами тогда желали, чтобы ихъ укрыжи хоть куда нибудь. 
Вс4хъ ихъ было челов'Ькъ пятьдесятъ. У нихъ отобрали лоша- 
дей, оруж1е, сбрую, сняли съ нихъ даже платье и посадили подъ 
замокъ. Золотаренко еще прежде отправилъ туда свою жену и 
д-Ьтей, пов'Вривъ ихъ Михаилу Михайловичу Дмитрхеву. 

ПослЬ того, когда чернь не голосами, а савшмъ дЬломъ по- 
казала, кого она не желаетъ вйд-Ьть гетманомъ, князь Велико- 
гагинъ послалъ звать Бруховецкаго. 

— Бакъ прикажетъ князь явиться, съ оружхемъ или безъ 
оруж1я? спрапгавалъ Бруховецкш. 

Ему отв-Ьчали : — Безъ оружая все войско должно собраться. 

Тогда впередъ выЬхала стройно конница, безъ оруж1я, но со 
знаменами; за нею сл'Ьдов^ла п-Ьхота, также безоружная. Кон- 
ница стала въ вид* полумЬсяца около шатра, такъ что одинъ 
ея конецъ упирался въ правый, а другой въ л-Ьвый бокъ шатра. 
Шхота стала въ средин* противъ шатра. Окольничш съ мо- 
сковскими чинами и съ неизб4жнымъ Мевод1емъ вышелъ подъ 
прикрытхемъ алебардъ въ средину казацкаго круга. БруховецкШ, 
полковники, сотники, атаманы, эсаулы отдавали ему почетъ. Онъ 
спрашивалъ: — Кого хотите им4ть гетманомъ? — Толпа отвечала: — 
Мы выбрали Ивана Мартыновича Бруховецкаго. 

— Твоя милость долженъ взять бунчукъ и обойти кругомъ 
ряды казаковъ, сказалъ князь Великогагинъ. 

Бруховецшй сдЬлалъ это, и мимо какихъ казаковъ онъ про- 
ходилъ, т* казаки склоняли передъ нимъ знамена и бросали 
вверхъ шапки, давая т*мъ знать, что они выбрали и признаютъ 
его гетманомъ. 

Поел* этой церемоши, князь съ московскими чинами вошелъ 
въ шатеръ. За нимъ Бруховецкхй и Мееодхй. 

Зд'Ьсь царскш пЬсланникъ вручилъ новоизбранному гетману 
булаву и бунчукъ изъ своихъ рукъ и проговорилъ оффищально 
р-Ьчь, утверждавшую его въ гетманскомъ достоинств*. Бруховец- 
кш на радости предложилъ тогда же, въ знакъ своей признатель- 
ности за поставлеше его въ гетманы, чтобы въ украинскихъ го- 
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родахъ были помещены носвовскхя залоги (гарнизоны) и на со- 
держаше ихъ обращенъ былъ лановой налогъ, который народъ 
когда-то платилъ польскимъ врролямъ, и хлЫъ, собираемый до 
того времени въ каасдомъ полку на полковника; сверхъ того, 
чтобы при каждомъ городе, гд'6 будутъ гарнизоны московскихъ 
людей, Боеводамъ и офицерамъ московскаго войска отведены были 
на пятнадцать верстъ земля для пастбища и с^^нокосъ, да въ до- 
бавокъ сл'Ьдовало обложить особою данью мельницы для содер- 
жанк ратныхъ царскихъ силъ. Для себя собственно онъ просилъ 
выдачи враговъ своихъ, Сомкё; и Золотаренка съ товарищами, и 
ув^рялъ, что такъ хочетъ народъ и волнуется до этому поводу. 

Князь подалъ ему надежду, что будетъ такъ, какъ онъ хочетъ. 

Торжествующш Бруховецшй въ тотъ же день въ н-Ьжинской 
соборной церкви присягнулъ на верность и получилъ царскую 
жалованную грамоту съ золотыми буквами. Пушечные выстр']^лы 
возвестили народу, что избранный имъ гетманъ утвержденъ во- 
лею великаго государя. 

Новый гетманъ тотчасъ смйнилъ вс4хъ полковниковъ и стар- 
шину, и назначнлъ новыхъ изъ своихъ запорожцевъ, съ которыми 
съ самаго начала умышлялъ удавшхйся теперь дереворотъ. Бру- 
ховецкш иснолнилъ свое об*щан1е, которое сообщали черному 
народу его пособники: онъ дозволилъ грабить богатыхъ и поте- 
шаться вообще надъ значными въ течеше трехъ дней. По этому 
дозволешю, безобразное пьянство, грабежи, насилхя, продолжались 
три дня; значныхъ мучили безпощадно; никто за нихъ не взы- 
СЕивалъ, все обращалось въ шутку, говоритъ самовидецъ. Все 
им4те т4хъ, которые сидЬли въ замк^ подъ стражею, было рас- 
хищено, такъ что у нихъ во дворахъ не осталось ровно ничего. 
Худо было всякому, кто носилъ кармазинный жупанъ; иныхъ 
убивали, а мнопе т-Ьмъ спасли себя, что од4лись въ сермяги. 
Городъ Н*жинъ охранило московское войско, а иначе его бы 
ограбили, а потомъ съ-пьяна и сожгли бы до основан1я. Ш ис- 
теченш трехъ льготныхъ дней, Бруховецк1Й далъ приказанхе пре- 
кратить грабежи и безчишя, предоставивъ каждому искать су- 
домъ за оскорблеше, если оно прежде было нанесено. Не одинъ 
значный человЬкъ потерп'Ьлъ тогда отъ своего слуги, который 
мсталъ своему господину за то, что самъ отъ него прежде пе- 
реносилъ брань и побои, какъ это часто во дворахъ бываетъ, 
по зам^чашю летописца. Местечко Ичня, гд^ была рада, из- 
бравшая Сомка, было сожжено въ пепелъ; сгор&га и церковь, 
гд* присягали Сомку на верность и послушаше. 

Новопоставленные изъ запорожцевъ полковники получили каж- 
дый по сту челов^къ стражи. Эти временщики тотчасъ же до- 
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210 ВФСТНЖЕЪ ЕВРОПЫ. 

I 

казали, что они такое, и чего можно впередъ ожидать отъ нихъ. 
Не только значные, но и простые потерп'Ьли отъ нихъ ут^сне- 
шя и оскорблен1я на первыхъ же порахъ. На Украине настало 
господство холоповъ, которые вдругъ сделались господами, и, 
упоенные непривычнымъ достоинствомъ, не знали пред'Ьловъ сво- 
имъ необузданнымъ прихотямъ и самоуправству. Они брали у 
жителей провхантъ и фуражъ безденежно; жители обязаны были 
ихъ кормить и одевать. Они — говоритъ руссшй лЬтописедъ — 
делали такое озлоблете, что можно было подумать, что ихъ на- 
значилъ не гетманъ, избранный народною волею, а тиранъ не- 
насытный, х)скорбитель человечества ^). Въ то время, когда на 
л4вой стороне происходилъ этотъ переворотъ, на правой заго- 
ралось возстанхе противъ Тетери. Виновникомъ его былъ свя- 
щенникъ въ Наволочи по имени Иванъ Поповичъ. Онъ не- 
когда былъ казацкимъ полковникомъ, потомъ посвятился во свя- 
щенники, а теперь снялъ съ себя свя]щенническое достоинство, 
опять принялъ званхе полковника, вошелъ въ сношешя съ Сомкомъ, 
надеялся съ л4вой стороны помощи и началъ возстанхе свое 
т4мъ, что вел^лъ изрубить всЬхъ жидовъ въ Наволочи. На- 
родъ, ненавидя поляковъ, обрадовался, что находится предводи- 
тель и началъ къ нему стекаться, но въ то время Сомко былъ 
уже въ неволЬ. Ноповичу все равно было, чтд Сомкб, что Бру- 
ховецкш, и онъ обратился къ Бруховецкому, прося помощи. Но 
Бруховецшй не подалъ ему помощи, и «паволоцкШ попъ», стес- 
ненный Тетерею, чтобы избавить городъ отъ гибели, сдался и 
умеръ въ ужасныхъ мукахъ пытокъ. Такимъ образомъ, эта по- 
пытка остановить раздвоеше Украины не удалась. 

Съ избрашемъ полнаго, а не наказнаго, гетмана на л-Ьвой 
стороне, начинается въ южной Руси печальный и бурный пе- 
р1одъ двугетманства. Московское правительство медлило утвер- 
ждешемъ особаго гетмана на лФвой сторон*, пока Хмельниц- 
кш носилъ гетманское зваше. Оно ожидало, что слабый гетманъ, 
когда поляки доведу тъ его до отчаяшя, решится наконецъ воз- 
вратиться къ своей прежней присяг*, т^мъ бол4е, что онъ не 
разъ подавалъ надежду на свое обращеше. Это было бы, 



1) Эти новыя начальствен ныя лица по актамъ значутся : судьи генеральные Юр1& 
Незамай и Петръ Заб'&ла, обозннй Животовск1й, потомъ Иванъ ЦесарскШ, эсаулъ 
войсковой Парфенъ Нужный, эсаулъ арматный Богданъ Щербакъ, писарь войсковой 
Степанъ Гречавовичъ, войсковой дозорца скарбу (казначей) Ракушка, полеовниеи лу- 
бенск1й Игнатъ Вербпцк1Й, соспицк1й (новообразованный полкъ) Яковъ Склданъ, пол- 
тавск1й Дсмьянъ Гудшелъ, зиньковсюй Басил 1й Шинанъ, стародубовскхй Иванъ Плот- 
впкъ, прилуц1лй Данпло Лисецк!й, нЬжинсий МатвМ Гвинтовка; въ Кхев-Ь былъ Ва-^ 
СИЛ1Й ДворецкШ. 
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кавъ.уже замечено выше, очень выгодно для Москвы; съ нимъ 
вм4ст* задн^провская Украина опять присоединилась бы къ Мо- 
скве. Притомъ имя Хмельницкаго заключало въ себ-Ь все-таки 
еще обаятельную силу для людей Малой Руси. Когда же Юрш при- 
нялъ монашество и сошелъ съ политическаго поприш,а, Москве 
не оставалось бол^е ждать ничего ; на Тетерю не было надежды. 
Такимъ образомъ, въ Украине, прежде единой и нераздельной, 
теперь полнее и законченное означилось разд&г^ше на дв-Ь по- 
ловины: одна была за Московскимъ государствомъ, другая за Поль- 
шею. Люди, вщЬввпе впереди неминуемую гибель неокрОпшаго 
политическаго тОла гетманщины, со вздохомъ припомнили слова 
евангельсщя: «всякое царство разделившееся на ся нестанетъ>! 
Это еще не выросшее тОло умирало столько же отъ неблаго- 
прхятныхъ обстоятельствъ, сколько отъ внутреннихъ недостат- 
ковъ своей природы, и правду сказать — болОе всего отъ по- 
сдОднихъ. 

Бруховецк1Й, вмОст-Ь съ изъявдешемъ благодарности царю, 
доносилъ на Сомка, Золотаренка и на ихъ приверженцевъ , по- 
саженныхъ подъ стражу, что они изменники. Доводомъ служило 
то, что у Сомка найденъ былъ гадячскш договоръ, доставпийся 
казакамъ по разбитш Выговскаго въ 1659 году. Сомко не уни- 
чтожилъ его, не доставилъ царю, а держалъ у себя, следова- 
тельно хотОлъ при случае воспользоваться этймъ документомъ. 
Бруховецкш увОрялъ, что если бы Сомко добился гетманства, 
то потребовалъ бы новаго договора съ московскимъ государствомъ 
въ смысле гадячскихъ статей, а если бы ему отказали, то сталъ 
бы иначе промыпиять. Царь приказалъ отдать обвиняемыхъ на 
судъ войску Запорожскому. 

Обвиненк противъ Сомка были не совсемъ несправедливы. 
Изъ современныхъ писемъ Тетери къ королю видно, что Сомко, 
ожидая черной рй-ды, велъ сношешя съ Тетерею о присоедине- 
ти левой стороны Днепра къ Польше. Не приступая ни къ 
чему решительному (хотя ему съ Тетерею удобнее было сойтИ|^ь, 
чемъ съ самимъ Юрхемъ; если бы пришлось къ делу. Тетеря 
вероятно уступилъ бы гетманство Сомку, получивъ за* то отъ 
короля воеводство или что нибудь подобное), Сомко, вероятно, 
подготовлялъ себе дружбу съ Польшею, какъ последнее сред- 
ство, когда уже съ Москвою не оставалось бы* никакой возмож- 
ности кончить такъ, какъ онъ хотелъ. А такъ какъ Москва ни 
за что не соглашалась на умадеше своей власти въ Украине, и 
на расширенхе местной автономаи (что было заветною целью Сомка 
и значныхъ, потому что сходилось съ ихъ эгоистическими стрем- 

14* 
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лешями), — поэтому изьгЬна была бы неизб'Ьжна, если бы Сомкд 
сделался гетманомъ; впосл'Ьдствш, не изб'Ьжалъ ея и Бруховецкгй. 



Судъ надъ обвиненными происходилъ въ Борзн* и былъ ко- 
ротокъ. Онъ велся, разумеется, такъ, что подсудимымъ не дано 
никакихъ средствъ къ снасенш и оправдашю. Сомка, Золота- 
ренка, черниговскаго полковника Силича, лубенскаго Шамриц- 
каго и н^сколькихъ другихъ приговорили къ отрубденш голо- 
вы ^) ; некоторых* же, не такъ ненавистныхъ Бруховецкому, ре- 
шили послать въ оковахъ въ Москву^), для отправки ихъ въ 
ссылку по распоряжешю московскаго правительства. 

18 сентября, на рынк-Ь въ Борзн^ совершена была казнь. 
Сомку последнему пришлось испить смертную чахну. По изв^- 
СТ1Ю, сообщаемому лФтописью Гробянки, татаринъ, исполнявппй 
должность палача, былъ пораженъ мужественною красотою Сомкк, 
хотя уже далеко не молодого. 

— Неужели и этому надобно рубить голову? спросилъ онъ. 
Безсмысленныя вы и жестоюя головы! Этого человека создалъ 
Богъ на показъ ц4л(шу св4ту, и вамъ не жаль предавать его 
смерти ! 

Всл-Ьдъ зат4мъ, разумеется, онъ немедленно исполнилъ свою 
обязанность. 

Обозный Иванъ Цесарскш и шевсшй полковникъ Василхй 
Дворецкш присутствовали, вмЬсте съ прилуцкимъ полковникомъ 
Писецкимъ, при казни, а потомъ отвезли въ Полтаву двенад- 
цать приговоренныхъ къ ссылке. Изъ Москвы ихъ отправили въ 
Сибирь. 

И. КОСТОМАРОВЪ. 

I) Аванас1я П1,уровсБаго, Павла Кинддя, Ананш Сеиенова, Кирилла Шкряя. 

^) К1евска1'0 иолковвика Семена Третьяка, иркл^евскаго полковника Матв']^я Поп- 
ковича, Дмитрия Черняевскаго, писаря Сомка, Самуила Савицкаго, Михаила Вуахе- 
влча, писаря иерея славскаго полка воиу Тризнича, барышевскаго сотника Ивана Во- 
робья (Горобця), двое братьевъ переяславцевъ Семена и Порфир1я Кулжонки, н^ия* 
«каго полка эсаула Левка Бута, писаря Захара ПТик1я, и мгарскаго монастыря нгт<> 
мена Виктора Зегаровскаго. 
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Юридическое, гражданское и военное устройство Груз1и. 

Особенности юридическаго , гражданскаго и военнаго устрой- 
ства Груз1и, укорененныя веками, могутъ лучше всего объяснить 
намъ т* явлешя, которыми сопровождалось русское господство 
въ этой стран-Ь съ самаго начала его утвержден1я. Потому и мы 
должны заключить нашъ общ1й обзоръ нравовъ и быта грузинъ 
разсмотр-Ьшемъ главн4йшихъ изъ гЬхъ особенностей, а уже за 
т4мъ перейти къ исторш 1802 года, который былъ первымъ 
годомъ нашего господства въ Грузш, когда старые и новые по- 
рядки стали, наконецъ, лидомъ къ лицу. 

Съ самаго начала грузинской исторш, монархическая форма 
иравлешя оставалась въ ней постоянно господствуюп1;ею. Царь им'Ьлъ 
неограниченную власть и всЬ его повел^шя считались закономъ; 
онъ былъ главою правосуд1я, и дворъ его служилъ почти обы- 
кновеяшшъ мЬстомъ суда. Но въ городахъ были салакбо — м4сто 
обш;ественной беседы, куда собирались грузины вс*хъ состоянШ 
для разговоровъ и разсужден1й о д'Ьлахъ государственныхъ. Тутъ 
же производились судъ и расправа. Въ ТифлисЬ, салакбо было 



*) См. выше, т. П, стр. 9 — 62, и 637 — 584. 
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передъ царскимъ дворцомъ. Въ судахъ и при разборахъ тяжеб- 
ныхъ д-Ьдъ, царь руководствовался однимъ собственнымъ произ- 
воломъ и обычаями Востока: по его приговору рубили преступ- 
никамъ члены, выкалывали глаза и т. п. 

«Груз1я есть страна, одаренная вс4ми благами, говорить царь 
Вахтангъ въ введеши къ собранш грузинскихъ законовъ; но, по 
непостоянству временъ и изм^нетю обстоятельствъ, въ ней су- 
дили и рядили по своему мудрованш : одни — по родству и дружб*, 
друг1е — изъ боязни, иные, — по отсутствию страха Бож1я, а не- 
которые — по лихоимству, однимъ словомъ, кому какъ было 
у годно >. 

Вахтангъ былъ первымъ изъ царей, который позаботился о 
составленш законовъ для , грузинскаго народа. Собранные и из- 
данные ^) имъ законы служили руководствомъ только однимъ судьямъ. 
Царь же при своихъ р-Ьшешяхъ никогда ими не руководство- 
вался, считая себя выше и вя'к всякаго закона. 

Вахтангово уложенхе было простымъ сборникомъ правилъ и 
народныхъ обычаевъ; пом4щенныя въ немъ статьи часто проти- 
воречили другъ другу. Такъ, духовные законы не сходились въ 
н4которыхъ м4стахъ съ гражданскими. Первыми предоставлялось, 
наприм^ръ, право лицамъ духовнаго звашя быть решительными 
судьями въ д4лахъ св^тскихъ, тогда какъ гражданскими зако- 
нами запрещено духовнымъ лицамъ мешаться въ М1рск1я д^ла ^Х 
Въ уложенш нашли м^сто извлеченхя изъ греческихъ, армянскихъ 
законовъ и книгъ Моисея. Законы варварскихъ народовъ, какъ 
наприм^ръ, плата за убшство и рану, оправдаше раскаленнымъ 
жел^зомъ и кипяткомъ, также вошли въ составъ уложешя. 

Въ семейныхъ отношен1яхъ грузинъ, было запрещено вдовцу 
жениться на д^виц*. Христхане не должны бщж отдавать своихъ 
дочерей за иноверцевъ, и въ свою очередь не жениться на ихъ 
дочеряхъ. Если кто женится на невестке своей, того «да зальютъ 
съ нею другъ противъ друга известкою >. 

Мужъ и жена по причине бездетства не могли быть разве- 
дены. Расторжеше супружества дозволялось только въ случа'Ь 



^) Издан1е это ходило по Грузш въ рукописи. Уложете никогда не бнло напе- 
чатано са11из1и грузинами, хотя цервовныя книги и печатались въ Тифлисе. Въ 1801 
году, во всей Груз1и нашли едва три экзеиплара, да и гЬ неполные. Въ самомъ уло- 
шен1и было С1:азано, что если въ какомъ-^шбо м^сгЬ не окажется законовъ, то судъ 
долженъ иропзводаться по обычаямъ того м'Ьста.—Зап. Буткова (рукоп.) Арх. Гл. Шт. 

') Противор'1^ч1е это произошло отъ того, что духовные законы и правила были 
составлены католикосомъ Деменпемъ, братомъ царя Вахтанга, въ собраши всЬхъ 
грузинскихъ арх1ереевъ. Вахтангъ утвердилъ ихъ безъ сличен1Я съ гражданскимн, 
писанными другими лицами, не совещавшимися съ духовенствомъ. 
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прелюбод'к[тя ; тогда приданое и незавошшй ребеноБЪ отдава- 
лись жен%. 

По уб^дешю грузинъ, скавъ бы мужъ и жена ни ненавид'Ьли 
другъ друга, но развестись имъ не дозволяется. Въ таЕонъ слу- 
чае ватоливосъ долженъ ихъ мирить ув^щан1емъ>. 

Грузинка не жмМв. почти никакого положешя въ обществ']^, 
не пользовалась никакими юридическими правами, или весьма не- 
значительными. Каждый мужчина, какого бы звашя онъ ни былъ, 
им&[ъ преимущество дередъ женщиною самаго высшаго рода. 
Женщина не бывала почти никогда въ обществ'^ мужчинъ, ея 
сов^товъ не спрашивали. Въ церкви, наприм']^ръ, мужчины всегда 
стояли впереди, женщины — позади; оба пола старались не сме- 
шиваться. Царск1я особы не исключались изъ этого общаго пра- 
вила. Если женщин* сопутствовалъ слуга, то онъ никогда не 
шелъ позади, а всегда впереди, — изъ уважешя къ мужескому полу. 
Отъ женщины не принимали доносовъ, не допускали до суда, 
' не приводили къ присяг*. 

«Женщина можетъ приносить жалобу въ судъ на мужчину^ 
но не сл*дуетъ возлагать на ответчика присягу или отбирать у 
него что-либо. Если она сошлется, на свидетельство мужчины, 
то и такого свидетеля не допускать къ присяг*. » Споры и иски 
между женщинами не разбираются въ судебныхъ м*стахъ, до ко- 
торыхъ — сказано въ уложеши — имъ н*тъ д*ла, а оканчиваются 
выборнымъ отъ общества ^). 

Ни одна грузинка не могла быть ни въ чемъ поручительни- 
цею. За долги, сдЬланные ею до замужества, мужъ не отв*чалъ; 
она сама должна была уплатить ихъ. Женщина ни за какое пре- 
студлеше не могла быть посажена въ темницу. 

Жена не могла расточать своего приданаго, но постороннимъ 
пр1обр*тен1емъ располагала по своей вол*. Если женщина умретъ 
безд*тною, то приданое возвращается въ домъ родителей, а прочее 
ласл*дство переходитъ къ мужу. Запрещено женамъ осуждать своихъ 
мужей въ военномъ д*л*; на этотъ счетъ у грузинъ существуетъ 
даже пословица: <Мужъ съ поля битвы, а жена ему на встр*чу 
разсказываетъ про войну> ^). Законъ запрещать: разлучать ново- 
брачныхъ и требовать ихъ на войну; мужья не могли од*ваться 
въ женскую, а жены въ мужскую одежду. 

Отецъ долженъ им*ть попечеше о добромъ воспиташи своихъ 
д*тей. Мать не им*ла права наказать сына. Сынъ не могъ рав- 



1) Законы Вахтанга, § 216. 

') «Грузинсгая пословицы и изречен1я», И. Евлаховъ. Зап. кавк. отд. имп. рус. геогр. 
об1ц1, кн. I, стр. 268. 
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няться въ суд-Ь съ отцомъ и разсчитнвать на одинаковое съ шшъ 
почтете. 

Овдовевшую жену въ течете девлти дней запрещено было 
ч^мъ-либо безповоить. Посл^ смерти жены, мужчина носилъ 
трауръ въ течете шести месяцев*, а женщина поел* смерти 
мужа носила его нерЬдко до новаго замужества, которое могло 
быть не ран^ десяти м-к^яцевь — иначе она, по уложетю царя 
Вахтанга, лишалась всяваго наследства и теряла даже доброе 
имя. Вдова, у которой поел* смерти мужа умретъ сынъ, и она 
останется затёмъ бездетною, могла, если желала, остаться въ 
доме мужа и имела свою часть. 

Если у крепостного останется малол-Ьттй сынъ, то госпо- 
динъ долженъ былъ представить опекуна. Онекуномъ могъ быть 
не глухой, не немой и не моложе 25 летъ. Иметя после ро- 
дителей получали сыновья. Для того, чтобы въ родовыхъ име- 
Н1яхъ не могли появляться посторонтя совместничества, то не- 
замужнимъ дочерямъ, при разделе, выделялось приданое. На 
этомъ осиованш женскш полъ въ большинстве случаевъ, не 
исключая и вдовъ, устранялся отъ наследства недвижимымъ име- 
ваемъ. Родовое имете не передавалось по произволу умираю- 
щаго никому, кроме сыновей, и только за неименхемъ ихъ по- 
ч^тупало во владёте дочери ; благопрхобретеннымъ же онъ могъ 
располагать по своей воле ^). Выморочныя иметя казенныхъ 
землевладельцевъ отписывазшсь на царя, а помещичьихъ — на 
помещика. Духовныя завещанзя совершались и признавались за- 
:конными только тогда, когда къ нимъ приложена была печать 
месггнаго начальника. Духовное завещан1е слепого признавалось 
законнымъ при подписи шести или семи свидетелей. Не полу*- 
чалъ наследства тотъ, кто женился безъ воли отца, и дочь, 
которая, по увещанш и по приготовленш ей приданаго, не 
желала выйти замужъ. 

Разделъ именш между наследниками признавался вреднымъ, 
хотя и не запрещался закономъ. Со временъ Адама, сказано въ 
немъ, земля была разделяема, а потому нельзя и впредь не до- 
пускать этого. 

«Какое бы несоглас1е ни возникло, говорится въ § 98 Вах*- 
танговыхъ законовъ, между братьями, между дядею и племянни- 
ками, между двоюродными братьями и нераздельными родствен- 
никами, они не могутъ разделиться безъ царя или господина. 
Въ такомъ случае, царь или господинъ долженъ всячески ста- 
раться, посредствомъ увещанхя старшимъ, угрозъ младшимъ или 



^) Записки Буткова (рукоп.), Арх. Главн Шт. 
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накаэашя посбванщимъ между ними раздоръ, умиротворять ихъ 
и уклонять отъ разд^а, а между т^мъ определить особнй за 
ними присмотръ, чтобы они не грабили общихъ врестьянъ и не 
тратили напрасно вина и хлеба>. 

Этотъ завонъ новелъ къ тому, что однимъ им^шемъ влад'бли 
нередко ц'кныя фамил1и, и оттого раздоры между родственниками 
не прекращались. СтаршШ въ род^ зав^дывалъ им^шемъ и, со- 
блюдая только свой личный йнтересъ, весьма мало заботился объ 
его улучшенш. 

Разд^лъ им-Ьнш между братьями делался всегда письменно, — 
иначе онъ не утверждался. Братья, приступая къ разделу, должны 
были прежде всего отделить приданое для своихъ сестеръ. 

Старшш брать получалъ липшюю часть за свое старшинство, 
а изъ остального им-Ьтя одна двадцатая часть за разд^лъ по- 
ступала царю. Часть вта называлась гасамкрещ и отд'к^сялась та, 
которую царь пожелаетъ выбрать. Меньшому брату, сверхъ части, 
отдавался домъ и все, что расположено было внутри ограды. За- 
т^мъ все остальное им4ше делилось между братьями по-ровну. 
1^дбище, церковная утварь, и церковное им'^Ьте оставалось въ 
общемъ влад4ти ^). 

Если старшш братъ умиралъ безд'Ьтнымъ, то часть следуе- 
мую за старшинство получалъ второй братъ. 

Никто, моложе 25-л^тняго возраста, не им^ъ права прода- 
вать своего недвижимаго им'Ьшя. При покупк'Ь и продаже про- 
давцы обязаны были изв'бщать своихъ родственниковъ и утвер- 
ждать сделку при свидЬтеляхъ, изсл'Ьдующихъ подробно обяза- 
-тельетва, не внесено ли въ нихъ чего нибудь чужого. Продавецъ, 
38ДВШШ задатокъ и отказавшШся потомъ продать вещь покупщику, 
обязанъ возвратить задатокъ вдюйн'б. 

Въ долгоБЫхъ исвахъ, законъ за1феЩ,алъ брать за отданныя 
въ долгъ деньги выше 12%. <На сей предметъ, говорить Вах- 
хаигъ, въ Грузш не обращали вниманк: недавно еще отдавали 
въ заемъ за 1 20 процентовъ, а часто брали и проценты на про- 
центы>. 

«Кто несправедливъ, говорить онъ далЬе, и ненавидить душу 
ч^вою, тоть отдаетъ деньги въ заем;^ за 30%; кто хотя немного 
любить ее, — за 24%; кто побольше любить, — за 18%; а кто 



1) Подробности разд-кха были сл'1^ующ1я. Старш1й братъ получалъ «прежде всего 
двадцатое лучшее по своему выбору и двадцатое же худшее по выбору другихъ брать- 
евъ сеиейегво крестьяпъ; пц|адш1Й братъ одно худшее съ двадцати^ ви-Ьст]^ съ роди- 
тельскииъ домомъ — сре^]я братья всЬ вп%егЬ также одно съ двадцати, и зат^яъ 
-остальное дЪплось по-ровну». 



218 ВФСТНИЕЪ ЕВРОПН. 

подлинно лцобитъ, — за 1 2%. Всего же лучше для дупш совс^иъ 
не брать процентовъ. Процентовъ на проценты ни въ какомъ 
случае не требовать, не давать и не взыскивать; проценты прекра- 
щаются, если сравняются съ капиталомъ>. 

При зайн^ же хл'ббомъ допускалось право взимашя до Зб^/о. 
Должникъ обязанъ возвратить заимодавцу долгъ тою же монетою, 
какою получилъ. Посл'Ь 30 л4тъ, со времени полученнаго долга, 
не дозволялось взыскивать уплату его за одинъ разъ. 

«Когда братъ твой или же постороншй будетъ продавать не- 
движимое им^ше, для уплаты долга, а ты заплатишь за нихъ 
долгъ и избавишь его отъ нужды, то можешь держать его въ 
закладе до семи л'Ьтъ>. 

Если хозяинъ въ это время не выкупитъ им^шя, то оно счи- 
талось купленнымъ. 

Заимодавецъ не можетъ взыскивать долга ни съ кого, кром'Ь 
должника своего, но отецъ обязанъ платить за сына; долгъ же 
отца платятъ т% которые влад'&ютъ оставленнымъ им^ваемъ. Бели 
у умершаго должника осталась дочь, то изъ имЬтя его выде- 
лялась сначала часть на ея содержанхе, и зат^мъ остальное шло 
на уплату долга. 

Никто за долгъ не могъ самовольно удерживать ничего чу- 
жого безъ разр^шешя царя. 

По грузинскимъ законамъ, смертная казнь, отъ князя до раба, 
завис&иа единственно отъ царя, но вельможамъ предоставлено 
было право, у людей имъ подвластныхъ, выкалывать глаза, от- 
секать члены и проч. 

Хищники, разбойники, воры, челов^копохитители подверга- 
лись лишешю зр^шя и другимъ лютымъ казнямъ. Поймавппй 
вора не им&оЕъ права его убить или какъ-либо искалечить. За 
поджогъ сожигали; за наущеше къ поджогу — рубили голову. 
Фальшивымъ монетчикамъ отрубали руки; кто ворожилъ св^чею 
или зернами, того законъ признавалъ колдуномъ, а |кТО говорилъ, 
что по такой-то зв4зд4 сл^дуотъ умереть такому-то вельможе, 
того называли зв4здословомъ. Суды по поводу чародейства были 
ужасны. 

Взыскан1е за кровь существовало въ Грузш и щюизводи- 
лось деньгами, причемъ принимался въ разсчетъ родъ и>зваше. 
Высшая степень взыскашя за убхйство первейшаго князя со- 
ставляла сумму въ 15,360 руб. ^). Относительно катомкоса 

^ \ 

^) Такихъ оерв^Ёшихъ князей считалось только шесть : Арагвск1Й эриставпк самъ 
лично до разд'к1а; Бсанск1й эриставъ лично до разд'Ьла; Аиилахваръ лично до раз- 
дала; Орбел!анъ, — старш1Й въ дом^ до раздала ;^старшШ въ дон^ Цшцановых'а, ко- 
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(главы грузинскаго духовенства) сказано: досада (оскорблеше) 
царю и католикосу одинаковы, «ибо одинъ изъ нихъ им^^етъ 
власть надъ т-бломь, а другой надъ душёю. Благословеше отъ 
Бога и почтете отъ людей также прхемлютъ они равно. Хотя 
царю и оказывается бол4е почтешя, но единственно изъ страха». 
Самая низшая плата за кровь хлебопашца и ремесленника была 
1 20 руб. Вместо денегъ можно было платить быками, коровами, 
лошадьми, оруж1емъ, годными железными и м'бдными вещами. 

Безъ разрёшешя царя, законъ запрещалъ взыскивать за кровь. 
Если у убитаго человека не было дйтей, а несколько братьевъ, 
то плата за кровь отдавалась тому, кто былъ съ нимъ не въ 
разделе, за исключен1емъ некоторой части, которая поступала 
на удовлетвореше жены убитаго. Если вс4 братья были въ раз- 
деле, то законъ опред^ляетъ правила, какъ делить между ними 
получаемое за кровь. Если у убитаго были д-Ьти, то деньги взыс- 
канныя за кровь поступали на удовлетвореше ихъ. Кто не въ 
С0СТОЯН1И былъ заплатить за кровь, тотъ осуждался или на смерть 
или другую строгую казнь. 

За неумышленное убШство не было взыскан1я за кровь, и 
убшца подвергался только церковному покаяшю. 

Денежное взыскаше определено было и за нанесете раны. 
Законъ определяетъ, за какую рану и что слФдуетъ взыскивать. 
За кражу со взломомъ и мошенничествомъ взыскате определено 
было не однообразное : оно подлежало суждешю по древнимъ ме* 
стнымъ обы^аямъ, и родъ суда этого употреблялся не только ме- 
щу грузинами, но и между армянами и татарами. 

Въ большей части Грузш, однако же, м^ра взыскашя съ вора 
въ первый разъ составляла въ семь разъ бол^е украденнаго. Изъ 
этого взыскашя дв4 части шли на удовлетвореше истца, четыре — 
царю или въ казну и одна — моураву, разбиравшему д^ло. 

Въ городахъ Тифлисе, Гори, Телаве, въ Бизихскихъ селе- 
шяхъ и креп. Цхинвале, где жили евреи, супцествовали особыя 
правила ^). По закону, установленному евреями, воръ обязанъ былъ 
возвратить вдвое противу украденнаго. 

Йъ помещичьихъ имен1яхъ преступники судились, относи- 
тельно воровства, по установлешю помещиков^ правилами, освя- 
щенными давностш. У армянъ въ Шулаверахъ съ вора взцски- 
валось въ пятеро, изъ нихъ: две части поступали истцу, две — 
царю, и одна — моураву. У некоторыхъ татаръ истцу возвраща- 



гда еще фамил1я не была въ разд^^, и Сомхетскхй Меликъ. См. Собрате законовъ 
Бахтанга, § 17 — 41. 

*) Записки Буткова (рукоп.), Арх. Гл. Шт. въ Спб. 
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лась только стоимость потеряннаго или убытокъ^ а съ виновнаго 
дралось взыскаше по назначешю моурава. Изъ этого взыскашя 
девять-десятыхъ принадлежали царю, и одна десятая — моураву. 
Въ другихъ татарскихъ селешяхъ моураву предоставлена одна 
треть взыскан1я, а дв-Ь трети — царю. Въ Ьняжескихъ, царскихъ 
и пом'&щичьихъ ижквхяхъ доходъ съ этой статьи принадлежалъ 
весь влад'^^льцу. 

За второе воровство, вром^ матер1альнаго взысканхя съ вора, 
ему резали уши, носъ, руки и проч. Большая же часть д&оеъ 
этого рода вознаграждалась денежною платою. 

Доносы принимались судьею неиначе, какъ письменные. До- 
носъ челов-Ька наказаннаго за какое-либо преступлеше или 64- 
жавшаго съ поля сраженхя не могъ быть принятымъ. 

По грузинскимъ обычаямъ и правиламъ, обвиняемый могъ 
оправдывать себя шестью способами: 1) присягою, 2) раскален- 
лымъ жел^омъ, 3) кипящею водою, 4) вызовомъ на саблю или 
поединокъ, 5) свид'Ьтельствомъ, и 6) принятхемъ на себя грЬха 
или подвержешемъ себя заклятш. 

Для того, чтобы доказать свою справедливовть присягою ^ об- 
виняемый долженъ представить свидетеля своей невинности. Если 
онъ обвиняется по доносу, то долженъ, кром^ своего свидетеля, 
выбрать еще одного свидетеля изъ числа лицъ назначенныхъ до- 
носчйкомъ. Тотъ, кто заставляетъ присягать, долженъ принести 
образъ. Если обвиняемый и принятые имъ свидетели поклянутся 
передъ образомъ въ его невинности, то справедливость ихъ пока- 
зашя не подвергается сомн-Ьнш. 

Бъ присяге прибегали р^дко, а старались разобрать д^о 
другими способами. Женщинъ къ присягЬ не допускали; за нихъ 
не могли присягать посторонн1е, но одни только самые близще 
родственники. 

Обвиняемому клали на руки листъ бумаги, а на нее раска- 
ленное жел!]^о. Если онъ, сд&[авъ три шага впередъ и бросивъ 
дотомъ железо, не обожжетъ руки — то считался правымъ, и зтотъ 
способъ оправданш носилъ назваше испыташя раска^^енньш9 аюе- 

Испытан1е кипятком^ состояло въ томъ, что въ котелъ съ 
^водою опускали грудной крестъ. Когда вода закипала, котелъ 
снимали съ огня — и обвиняемый долженъ былъ, во имя Бож1е, 
вынуть изъ котла крестъ. Посл'Ь того на руку надавали м^ше- 
чекъ, завязывали его и прикладывали печать; если на третШ день 
рука оказывалась не обожженною — то обвиняемый правъ. 

Передъ оправдан1емъ при помохцй поединка у доносчикъ и 
обвиняемый молились Богу 40 дней; потомъ каждому изъ нихъ 
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надавали на шею или на копье бумагу, на которой написана 
краткая молитва. <Боже правосудный! — сказано въмолитв'Ь. Я, 
такой-то, прошу и молю тебя, не помяни днесь другихъ прегр*- 
шешй моихъ. Но если я во взводимомъ на меня такомъ-то дЬл4 
правъ, то предаждь мн4 главу его; если же не правъ; то пре- 
даждь ему мою главу. > Вооружившись, они выезжали на арену, 
им'Ья при себ-Ь секундантовъ вооруженныхъ пиитами и плетьми. 
Поединокъ происходилъ въ присутствш царя и продолжался до 
т'Ьхъ поръ, пока одинъ изъ нихъ не собьетъ другого съ лошади. 
Тогда секунданты представляли побЬжденнаго, какъ признаннаго 
виновнымъ, царю, который поступалъ съ нимъ по своему усмо^ 
тр^шю. Оруж1е поб'Ьжденнаго отдавалось победителю, а конь— - 
секунданту. Если оба упадутъ съ лошадей, то должны п4пи)в 
драться до т-бхъ цшъ, пока одинъ изъ нихъ сшибетъ другого 
съ ногъ. Поедино1Яь назначался преимуш^ественно въ д^лахъ объ 
изм^н^, разграбленш церковной казны и святотатстве. 

Свид1ьтелей умныхъ и добросов4стныхъ достаточно двухъ 
лицъ; а въ протвшномъ случае нужно двадцать и не мен^е 
десяти. 

Лргтятгем^ на себя гргьха решались иски весьма незначи- 
тельныя, непревышаюш;1е одного марчила (около 60 коп. сереб.). 
Иногда м^ра эта допускалась въ тяжбахъ о бык^. Обвиняемый 
долженъ поднять на своей спин* истца и сказать; ^Да брдетш 
гргьхп твой на мнгь при втором?! пригиествгщ и да буду сам9 
за тебя осуждена ^ ^сли я сдчълам то, вб чемз ты меня обви^ 
няешь>. 

Законъ опред^лялъ случаи, въ какихъ и какой именно родъ 
очищешя употреблялся. Никто изъ обвинителей или обвиняе- 
мыхъ не могъ уклониться отъ присяги. Присягающему давалось 
время обдумать, чтобы поспешностш не заставить дать ложную 
присягу: сложная присяга есть отвержеше отъ Бога, и ложно 
принятой присяги Господь не предаетъ забвешю. Кто учинить 
ложную присягу, сказано въ уложеши, тотъ есть жидъ, съ- т-Ьмъ 
и хл4ба не сл^дуеть есть>. Малол-Ьття д-Ьти и духовныя лица 
къ присяге не допускались. 

Свидетель долженъ быть достойный челов^къ и не мен^е 20 
л^тъ отъ роду. Свидетельство иноверца не принималось. Поэто- 
му о свидетеле прежде всего узнавали, какого онъ вероиспове- 
дан1я и какихъ качествъ. Свидетельсшя показатя принимались 
только те, которыя самъ свидетель виделъ, а не слышалъ; но 
о границахъ земли, построеши дома, можно было свидетельство*^ 
вать по наслышке. Ннщ1е или убопе въ свидетели не допуска- 
лись. Купленный человекъ . не могъ быть свидетелемъ , ни для 
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своего господина, ни для его сына. Отецъ для сына и сынъ для 
отца не могли быть также свидетелями. Свид'1тели должны быть 
нредставлены предъ т^ми лицами, о преступлеши воторыхъ сви- 
д^тельствуютъ. 

Таковъ быль, въ общихъ и вратвихъ чертахъ, юридичесшй 
бытъ грузинскаго народа. 

Для охранешя правъ каждаго члена общества, существовали 
правительственныя учрежден1я и во глав^ ихъ стоялъ: верховный 
царскгй судъ. 

Въ суд* этомъ предсЬдательствовалъ самъ царь и присут- 
ствовали: а) насл']&дниБъ царсвш; б) прочхе цареви^ по особому 
царскому назначешю; ъ) мдгшат5-беки — соъ^твшаи или собствен- 
но судьи — четыре князя карталинсюе и четыре вахетинсв1е ^); 
г) мдиваны или лица, назначаемыя собственно для исполнешя 
д'&гь, производимыхъ въ суде; и д) тавалидарг, хранитель пись- 
менныхъ д^лъ и разныхъ автовъ верховнаго царева суда. На его 
же обязанности лежало собирать и хранить деньги, взыскиваемый 
по суду съ виновныхъ. 

Въ верховномъ суд* разсматривались д^ла какъ Барталинш, 
тавъ и Кахетш. 

Д*ла ясныя царь р*шалъ самъ, но если они были запутаны^ 
неполны или особенно важны, то онъ передавалъ ихъ въ верховный 
судъ, гд* самъ иногда прйсутствовалъ, при производств* д4ла. По 
большей же части онъ поручалъ р*шеше однимъ судьямъ , которые^ 
руководствуясь формою, установленною въ законахъ, призывали 
въ зас*дан1е преступника, истца, ответчика и свидетелей, раз- 
сматривали ихъ показашя, дополняли ихъ удостов^ретями , и 
приведя д^ло въ совершенную ясность, сообразуясь съ законами 
или съ обычаями того народа, у коего произошелъ разбираемый 
случай, произносили приговоръ и вносили его къ царю на утвер- 
ждеше. Отъ произвола царя зависало поступить согласно при- 
говору верховнаго суда или иначе. 

Еъ царю же приносимы ^ыли жалобы на неправое р*шеше 
низшихъ судебныхъ м-Ьстъ и властей и^ въ такомъ случа*, д4ло 
разсматриваемо было или царемъ или въ верховномъ суд*. 

Судьи могли быть не моложе 25 л^тъ. Имъ запрещено было 
производить судъ въ торжественные и праздничные дни, но 
убшцъ и разбойниковъ законъ повел-Ьвалъ судить и въ св. че- 
тыредесятницу. Преступниковъ не наказывали тотчасъ же, а спустя 
некоторое время. Въ законахъ сказано было, что если царь ва- 
лить наказать преступника, то есаулы должны помедлить. Если 



^) Въ 1804 г., они переимевовавы въ коллеагсв1е и вадворные сов^тниея. 
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царь при^наетъ преступника виновнымъ, то и народъ долженъ 
быть согласенъ. 

ВсЬ вообще д'Ьла решались весьма скоро и почти безъ вся- 
ваго письменнаго производства, однимъ словеснымъ разбирателъ- 
ствомъ. О вслкомъ же р^шенш верховнаго суда исходилъ баратъ 
или указъ за царскою печатью, заключавшш въ себ^ содер- 
жаше приговора. 

За каждое д'Ьло, решенное въ верховномъ суд*, взималась 
установленная пошлина, изъ которой часть принадлежала царю, 
часть царевичамъ, участвовавшимъ въ суд4, и часть мдиванъ- 
бекамъ, мдиванамъ, тавалидару и прочимъ членамъ суда. 

Непосредственно за верховнымъ даревымъ судомъ, одною 
ступенью ниже, были такъ называемые частные суды ^ карталин- 
скш, кахетинск1Й и телавскШ. Первые два находились въ Тиф- 
лисЬ, а посл^дтй въ Телав*. В'Ьд'Ьшю этого посл'Ьдняго суда 
подлежалъ самый городъ Телавъ и весь округъ средней Кахетш; 
остальная же часть Бахетш причислена была къ суду кахетин- 
скому. Частные суды состояли: первый, изъ четырехъ мдиванъ- 
бековъ, > князей карталинскихъ , а второй и третШ — каждый изъ 
четырехъ мдиванъ-бековъ, князей кахетинскихъ. Будучи членами 
верховнаго гарева суда и р'Ьшая тамъ д'Ьла совместно. съ про- 
чими членами, зд!Ьсь мдиванъ-беки им&ш отд'Ьльное присутствхе. 

Обязанностью суда было разбирательство д-Ьлъ низшихъ клас- 
совъ' жителей Тифлиса и такихъ мЬстъ Карталинш, гд* волости,. 
селен1я и деревни управлялись моуравами, неим^вшими власти 
судебной. На судъ мдиванъ-бековъ поступали всЬ т* иски, по 
членовредительствамъ и насилхямъ, которые составляли вторую 
степень уголовных-Ь преступлешй. По этимъ д4ламъ они пред- 
ставляли свои приговоры на разсмотр^ше царя , безъ утверждешя 
котораго не могли приводить ихъ въ исполнеше. 

Мдиванъ-беки принимали доносы въ разныхъ злоумышле- 
шяхъ. Если изъ сл-Ьдстихл оказывалось, что преступлеше отно- 
силось до князей, и пользующихся преимуществами дворянъ, то 
тогда мдиванъ-беки представляли д'Ьло на суждеше верховнаго 
суда; въ д'Ьлахъ же второстепенныхъ, при обвиненш людей низ- 
шаго состояшя, составляли сами приговоръ и препровождали его 
царю на утвержден1е. 

Сверхъ занятш по суду, мдиванъ-беки были советниками 
салтхуцеса или государственнаго казначея. Последняя должность 
возлагала на мдиванъ-бековъ обязанность — чрезъ каждые семь 
л^тъ осматривать лично внутреннее состоянхе царства, приво- 
дить въ известность народонаселеше его, собирать и доставлять 
св-Ьд^шя о народной промышленности, для соображенш прави- 
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тельства о соразм^рномъ- распредйленш повинностей. .Салтхуце- 
совъ было два, одинъ для Карталиши, другой для Кахетш ^). 

Для земскаго управленхя страною, вся Грузк, какъ, Карталишя, 
таЕъ и Кахет1я, была разд'Ьлена на моуравства. Слово моурави 
означаетъ, собственно земскаго. начальника^). Пользуясь одина- 
ковымъ назван1емъ должности, различныя лица, въ ней состояв- 
Ш1Я, пользовались различною властш. Некоторые изъ нихъ им-Ьди 
свой судъ и расправу, друг1е же только одну расправу. 

Въ моуравы съ судомъ и безъ суда опред'Ьлялись царемъ 
КНЯЗЬЯ и дворяне, изъ коихъ мнопе им'Ьли эту должность на- 
следственно. 

Вообще, отъ' должности моурава не только не отказывались, 
но искали ее. За услуги отечеству, князья награждались пожа- 
ловашемъ моуравства въ родъ, по смерть или на известное 
время. 

Армяне, составляя гл^н4йшую часть населешя Тифлиса, и 
им4я въ своихъ рукахъ всю торговлю и ремесла, требовали 
управлешя сообразнаго съ ихъ обычаями. Первоначально ими 
управляли мамасахлисы (что въ т^сномъ смысл* означаетъ до- 
моначальника) и иацвалы, но потомъ об* эти. должности соеди- 
нены были въ меликгь. Зван1е это учреждено еще въ то время, 
когда Груз1я находилась подъ власпю Персш. Шахъ-Надиръ 
утвердилъ особою грамотою въ званш мелика, карталинскаго 
князя Бебутова, и потомки его носили званде мелика до введешя 
русскаго управлешя. Грузины же и татары, живипе въ Тифлис4, 
были подчинены тифлисскому моураву (изъ князей Цищановыхъ). 
Власть мелика и моурава была одинакова, и оба вм'Ьст'б они: 
составляли такъ называемое тифлисское городовое правлетву 
существовавшее только въ одной столиц* Грузш. По законамъ, 
на мелика возлагалось: содержате купечества въ добромъ по- 
рядке и наставлеше его въ правд*; наблюденхе за в*рност1ю 
м*ры, в*са; за продажею безъ обмана и подлога. Онъ обязанъ 
былъ слАдить за гЬмъ, чтобы торгующхе довольствовались уме- 
ренною прибылью , не заводили ссоръ и не причиняли другъ дру- 
гу обидъ. 

Когда въ Тифлис* происходили у купцовъ и м*щанъ тяжбы 
объ им*ши, или споры при разд*лахъ между насл*дникамн, 



^) Описан1е Гру81и, составлеаное Лазаревннъ. Абты Кав. Арх. Ком., изд. 1866 г., 
Т. I, 193. 

^) Моуравъ ироисходитъ отъ слова ^ва — забота, попечен1е, уоравлеше. Слово 
иоуравъ выражало сначала власть, которая стояла выше эриставовъ и зам^^нила ихъ 
потоз1ъ. Впосл11дств1и зван1е иоурава снизошло отъ вахн'1Ьйшнхъ государственнмхъ 
сановняковъ до мелкихъ правителей, уЬздинхъ, участЕОвыхъ н сельскихъ. 
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по разсчетамъ торговымъ, также иски вексельные и дру- 
Г1Я граждански дйла, меликъ созывалъ именитыхъ купцовъ, 
р'Ьшалъ д-Ьла письменными приговоромъ, утверждая его печатью 
своею, и лицъ участвовавпшхъ съ нимъ при разборе д-Ьла. Раз- 
смотр-Ьше и решете д-Ьлъ маловажныхъ, меликъ им4лъ право 
передавать на' разсмотр-Ьше и р-Ьшеше двухъ или. бол-Ье достой- 
ныхъ гражданъ, пользовавшихся всеобщимъ уважешемъ. 

Енязь ВЪ своихъ им'Ьтяхъ им'ЗЬлъ власть мдиванъ-бека. ' Онъ 
давалъ судъ и расправу своимъ крестьянамъ по уложешю цар- 
ства и по м-Ьстнымь обычаямъ, лично или чрезъ своихъ пов4- 
ренныхъ, которнхъ могъ им^ть по закону. По преступлешямъ 
уголовнымъ: первой степени, представляли царю; а по наси- 
Л1ямъ второй степени, князь д-Ьлалъ самъ приговоры и вносилъ къ 
царю на утверждеше. Денежные сборы отъ д-Ьлъ, поступавшхе въ 
казенныхъ им'Ьтяхъ въ казну , въ пом'Ьщичьихъ принадлежали по- 
мещику и составляли значительную часть ихъ доходовъ. Князья, 
имЬвшхе у себя дворянъ, пользовались преимуществомъ , по кото- 
рому ихъ суду подлежали не только крестьяне дворянскхе, но и 
сами дворяне, по д^ламъ объ им'Ьнхяхъ. Дворяне эти , владЬя не- 
движимостш, данною имъ князьями, располагали ею только съ доз- 
волерк своихъ князей и допускаемы были къ закладу и продаж* 
им-Ьшй только дворянамъ того же- князя, съ тою цФлхю, чтобы, 
не нарушать округлости вотчины, т. е. чтобы, по обычаю издревле 
существовавшему, князья не им^ли другъ съ другомъ черезпо- 
лосныхъ влад^шй. 

Военное управлеше въ Груз1и распределялось соответственно 
сл4дующимъ чинамъ: 

1) Сардаре — полный генералъ. Чинъ этотъ былъ самый выс- 
Ш1Й, и имъ пользовались наследственно знатнейшхе князья Гру- 
зш, въ Карталинш 4, а въ Кахетш — 1. 

2) Мипбаит или Ашасис^-тави — тысяченачальникъ. Они на- 
ходились въ мирное время въ в^деши сардаря и всегда были 
готовы на службу. Каждый сардарь им^лъ своихъ минбашей, 
соразмерно тому числу войскъ, которое могло соединяться подъ 
его начальствомъ, и потому у некоторыхъ было трое, у другихъ 
меньше. 

Комендантъ тифлисской крепости имелъ чинъ мипбаши\ въ 
другихъ же крепостяхъ," состоявшихъ въ веденш моуравовъ, ко- ^ 
мендатовъ вовсе не было. 

3) Хутасисъ-шавижш. Гундисшави — пятисотенникъ ; Лсис- 
тави — сотникъ; дасбаши — начальникъ иадъ десятью. 

Первое учреждете въ Грузш артиллерш последовало около 
1770 года, при царе' Ираклхе Теймуразовиче. Въ это время, со- 
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стояло въ грузинской полевой артиллерш не бол^е 10-ти орудай 
ж 60-ти рядовыхъ; начальство надъ ними вверено было мин- 
башЬ. Когда возвратился въ Грузш князь Паата Андрониковъ, 
пр1обр4вш1Й въ Россш нФкоторыя познашя^ въ артиллерШской 
наук-Ь , то съ принятхемъ въ свое в'Ьд'Ьше грузинской артиллерш, 
онъ пожалованъ царемъ въчинъ топчи-башщ — зваНе, которое но- 
силъ и самъ царь. Князь Андрониковъ устроилъ въ ТифлисЬ ли- 
тейный дворъ, на которомъ отливались мЬдныя пушки, мортиры 
и снаряды. Онъ перелилъ орудая по европейскимъ калибрамъ, 
увеличилъ число ихъ до 15-ти, а по присоединенш къ нимъ, 
въ 1787 году, еще 12-ти орудш, изъ числа 24-хъ, пожалован- 
ныхъ въ 1784 году императрицею Екатериною II царю Ирак- 
лаю, онъ установилъ въ артиллерш руссше чины: ма1ора, капи- 
тана, поручика и сержанта. Нижше чины носили назваше топчщ 
и число ихъ простиралось до 100 человйкъ. Топчи набраны были 
изъ русскихъ солдатъ, оставшихся въ Ррузхи дезертирами ^ъ быт- 
ность тамъ русскихъ войскъ въ 1769 — 1787 г., и изъ выкуп- 
ленныхъ царемъ изъ пл4на отъ кавказскихъ горскихъ народовъ. 
Въ 1794 году, считалось т^хъ и другихъ 375 человЬкъ; а по 
выступленш изъ Грузш русскихъ войскъ, бывшихъ тамъ въ 1796 
и 1797 г., осталось б^глыхъ около 300 челов'Ькъ. Большая часть 
этих;^ солдатъ были женаты на грузинкахъ и тамъ водворились. 
При открытш русскаго правленк, вс4 изъ нихъ, которые оказа- 
лись способными къ службе, опред'Ьлены въ учрежденныя въ 
Грузш штатныя воинск1я команды, по знанш ими грузинскаго 
языка. 

Главный недостатокъ полевой артиллерш состоялъ въ томъ, 
что ее возили въ походахъ на вьюкахъ. 

Царь Георгш Ираклхевичъ, вв^ривъ артиллерш сыну своему 
царевичу 1оанну, наименовалъ его фельдцейхмейстеромъ. 

Въ штабъ и оберъ-офицерск1е чины артиллерш производили 
князей и дворянъ, а унтеръ-офицерами опред'Ьлялись лица и дру- 
гихъ сословш. 

Сверхъ гражданскаго разд-блетя обоихъ областей Грузш, Еа- 
хет1и и Карталиши, каждой на верхнюю, среднюю и нижнюю, 
Груз1я им4ла еще разд'Ьлеше военное по сардарьствамъ. 

Въ Карталинш было такихъ округовъ — 4, въ Кахетш — 2. 

Во вс4хъ карталинскихъ и въ одномъ кахетинскомъ округЬ, 
главные начальники были сардари; татары же составляли всегда 
особые корпуса подъ предводительствомъ своихъ моуравовъ. 

. ВсЬ князья и дворяне, им4вш1е въ этихъ округахъ помФстья 
и крестьянъ, точно также какъ и моуравы государственныхъ, 
уд4льныхъ и церковныхъ им-Ьнш, въ случай поголовнаго воору- 
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асетя, должны были со своими людьми присоединяться въ вой- 
свамъ своего сардаря. Царь каждый разъ опред'кггялъ сколько и 
съ какого участка следовало выставить войска. Люди эти должны 
были имЪть свое оруж1е и запасъ провханта, на назначенное 
время, и во все продолжеше войны находились подъ командою 
^своего сардаря. Жители городовъ и м4стъ неудобныхъ для хле- 
бопашества, въ особенности осетины, получали въ поход* про- 
вкнтъ отъ царя. По древнимъ грузинскимъ обычаямъ, подчи- 
ненные обязаны были подносить своимъ сардарямъ 5-ю часть до- 
бычи, ирхобр-Ьтенной на войн*. 

Сосредоточившись на какомъ-либо пункт-Ь, все ополченхе Кар- 
талин1и и Кахетш устраивалось сл-Ьдующимь образомъ. 

Передовой полт. Онъ состоялъ: 1) изъ войскъ нижней Кар- 
талиши или Самхетш, подъ начальствомъ своего сардаря, князя 
Орбе^йани, у котораго было подъ командою 6 другихъ княже- 
скихъ фамил1й; 2) изъ войскъ нижней Бахетш, т. е. кизика подъ 
начальствомъ сардаря и моурава своего, князя Андроникова. 

Больгш)ц полт. Его составляли: войска карталинсюя, изъ се- 
лешй находившихся къ сЬверу отъ Тифлиса, по правому берегу 
Куры, подъ начальствомъ сардаря князя Цищанова, у котораго 
подъ командою состояло ещ,е 4 княжеск1я фамилш. 

Войска верхне-кахетинсшя изъ хевсуръ, шпавовъ и тушинъ 
подъ начальствомъ моурава князя Челокаева и своихъ декано- 
зовъ ^). Этимъ полкомъ предводительствовалъ самъ царь. 

Правая рука или правое крыло. Этотъ полкъ составляли: 

1) Войска средней или собственной Карталити, подъ началь- 
ствомъ сардаря и своего моурава князя Амилахварова, подъ коман- 
дою котораго состояли Г4-*ть фамил1Й другихъ князей. При этомъ 
асе отряд* находился всегда царскш насл'Ьдникъ; и — 

2) Войска средней Кахетш, при нихъ находился арххепи- 
свопъ Руставельской. Преимущество это дано издревле арх1епи- 
СЕОпу Руставельскому въ память важной военной услуги, оказан- 
ной Грузш однимъ арх1ереемъ этой епархш. Войсками началь- 
ствовалъ одинъ изъ князей, а арххепископъ поощрялъ ихъ къ 
храбрости. 

Лтьвая рука. Этотъ полкъ составляли: войска верхне-карта- 
линскаго и мухранскаго округовъ и осетийы, подъ начальствомъ 
сардаря кн. Багратшна-Мухранскаго, у котораго подъ командою 
были эриставы Ксанск1й и Арагвск1й. 

Войска татарск1я составляли особый корпусъ , и татары ка- 
захсше съ своими моуравами стояли всегда на правомъ фланге 



^) Девановъ— лицо духовное и ви'Ьст^ съ тЬиъ правитель и предводитель народа. 
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правой руки, а татары борчалинсше съ своимъ моуравомъ — на 
л^вомъ флавт-Ь л^вой руки. 

Во всЬхъ военныхъ предпрхятхяхъ царя Ираклк П Тейму- 
разовича, во второй половин-Ь ХУШ стол., никогда не участво- 
вало бол^е 10,000 челов-йкх. Князья, дворяне, слуги ихъ, кизики, 
татары и осетины, жившхе но берегамъ р^къ: Терека, Арагвы 
и Есаны, служили преимущественно на конЬ, а пешими: хев- 
суры, цшавы, туишны и тЬ изъ землед'Ьльцевъ, которые не им4ли 
средствъ содержать въ походе лошадей. 

Вооруженхе состояло : изъ ружей, пистолетовъ, сабель и кин- 
жаловъ. Хевсуры, пшавы и тупш употребляли еще небольшхе 
щиты. Но бывали въ п^хот'Ь и таше бедняки, которые ходили на 
войну съ одними деревянными палками. 

Такъ какъ продовольствхе не обезпечивалось отъ правитель- 
ства, то военныя д4йств1я вн4 пред4ловъ Грузш не были про- 
должительны, въ особенности въ томъ случае, если прониташе 
тамъ не ирхобр-Ьталось отъ непрхятелей или союзниковъ. 

Руссше офицеры видели неоднократно, какъ грузинсше воины, 
израсходовавъ весь свой запасъ провханта, возвращались домой 
при начале еще кампанш, для снабженк себя хл^бомъ. 

Царь Теймуразъ, желая оградить пределы Грузш отъ хищ- 
ническихъ вторжен1й горныхъ народовъ, учредилъ для этого осо- 
бое военное сословхе, известное подъ именемъ иокари я поста- 
новилъ правиломъ, чтобъ изъ казенныхъ, уд-Ьльныхъ, церковныхъ 
и пом4щичьихъ селенш высылалось на границу, по-очередно и 
на одинъ годъ, 2,000 конныхъ воиновъ. Провхантъ и фуражъ 
этимъ войскамъ производился охъ казны, а жалованьемъ каждое 
селеше снабжало своего воина, платя ему отъ 20 до 40 р. въ 
годъ. 

Царь Ираклш Теймуразовичъ уничтожилъ нокари, а въ за- 
м4нъ ихъ устроилъ въ 1773 г. другое ополченхе, подъ именемъ 
мориггву на томъ основанш, чтобы каждый поселянинъ изъ гру- 
зинъ, армянъ или татаръ, им^ющш землю, хлебопашество, ско- 
товодство, садоводство и другхе промыслы, отслужилъ одинъ м4- 
сяцъ въ году на границахъ Грузш въ назначенномъ царемъ 
м4ст4. 

Отъ этой повинности освобождены были осетины, хевсуры, 
пшавы, тушины и другхе горсше жители, жившхе на границахъ въ 
съ сосЬдств^ хищнйхъ народовъ, а также жившхе въ городахъ 
купцы и ремесленники. Въ одну очередь собиралось 5 т. чело- 
в'Ькъ при князьяхъ, тысяченачальникахъ, пятисотникахъ и сотни- 
кахъ. Князья служили помесячно, а нрочхе чиновники безсм4нно, 
получая отъ казны жалованье. Войска эти частш были конныя, 
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част1ю п^шя и всЬ на собственномъ содержаши. Въ случае 
нужды соединяли дв* и три очереди вм-Ьст-Ь. 

Изъ этихъ отрядовъ содержались караулы, человека по че- 
тыре въ каждомъ, изъ людей надежныхъ и знающихъ всЪ сврыт- 
н*йш1я м4ста, чрезъ которые проникали въ Грузш лезгицы изъ 
Ахалцыха и другихъ м^стъ. По своей малочисленности, караулы 
могли укрывать себя весьма удобно и при появлеши лезгинъ 
тотчасъ изв']&щали отряды и ближаиш1я селен1Я. 

Для возбуждешя въ подданныхъ усердая къ охранешю отече- 
ства, царь Ираклш Теймуразовичъ находился самъ ежегодно одинъ 
м4сяцъ на страже. Прим-Ьру его последовали царевичи, и служба 
эта скоро стала почетною , такъ сказать аристократическою, 
хотя не надолго. СтаршШ сынъ Ираклхя П, Георпй, первый 
подалъ поводъ къ ослаблршю этого учреждешя, неисполнешемъ 
своей очереди. Тогда и прочхе царевичи, а потомъ и князья, 
избегая исполнешя этой обязанности, скоро совершенно уничто- 
жили это учреждеше. Въ посл'^^дте годы жизни престар^аго 
Иракл]я, при раздроблеши Грузш на уд'^&лы между царевичами, 
мало уважавшими повел^нк царя, Грузк была поставлена въ 
такое положешё, что царь, по опустошети Тифлиса Агою-Ма- 
гометъ-Ханомъ въ 1795 г., не имЬя средствъ оградить страну 
отъ хищничества горскихъ народовъ, решился содержать у себя 
по . найму отъ 5 до 1 т. лезгинъ. . Ихъ продовольствовали при- 
пасами, взятыми у народа чрезвычайными поборами. Въ такомъ 
положенш получилъ Груз1ю и царь Георпй ХП; хотя б^дстик 
страны извн']^ казалось и уменьшились, но за то наемные лез- 
гины производили безнаказанно ужасные грабежи, пока не при- 
были въ Грузш русск1я войска. 

Такова была Груз1я, принявшая наше подданство; Грузк 
искала въ нашемъ покровительстве спасенк отъ домашнихъ не- 
урядицъ правленк своего царскаго дома и отъ внешнихъ не- 
^фштелей, предъ которыми было безсильно прежнее правитель- 
ство страны. Каковы же были первые дни русскаго правлешя 
Грузш, и почему, въ самомъ непродолжительномъ времени, Ла- 
заревъ вынужденъ былъ доносить, что вс^ грузины — «столь же 
недовольны, сколько днесь желали россшскаго правлешя >? 
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Первые дни русскато прав1ешя въ Груз1и. 



По принятш Грузш въ наше подданство, главноЕОмандующШ 
вм-ЬстЬ съ правителемъ Грузш получили право изменять, по сво- 
ему усмотр'^^шю, правила и инструщш, на основанш . Боторыхъ 
должны были действовать м'бстныя управлешя или тавъ назы.- 
ваемыа экспедицш ; въ этомъ-то и прав']^ заключался прежде всего 
корень всЁхъ злоупотреблешй и посл^довавшихъ за ними безпо- 
рядцовъ. 

Бнорингъ очень скоро устранилъ себя отъ всякаго вм-^ша- 
тельства въ д']&ла, предоставивъ правителю Боваленскому избрать 
и назначить на должности гражданскихъ чиновниковъ лица, по 
своему усмотр^нш. БоваленсвШ не замедлилъ этимъ воспользо- 
ваться. Собравъ отовсюду своихъ родственниковъ или людей какъ 
съ нимъ самимъ, такъ и съ его родственниками, с по какимъ ни- 
будь отношешямъ въ связи состоящихъ> ^), онъ отправился вм4- 
стЬ съ ними въ Грузш. Въ самомъ распред^леши должностей 
существовалъ полеМшш произволъ; должностныя лица йерем^- 
щались съ одного м']&ста на другое безъ всякаго осиован1я, смо- 
тря по видамъ правителя. Указомъ сената назначенъ начальни- 
комъ въ экспедищю казенныхъ д^лъ воллежскш со^Ьгшшь Та- 
расовъ^ но съ отЕрыт1емъ правлешя, эЕспедиц1я эта предо- 
доставлена была родному брату правителя, а Тарасовъ очутился 
начальникомъ экспедицш уголовныхъ д']&лъ. Назначеше грузин- 
скихъ князей и дворянъ въ составъ упрабл:ен1я подверглось не 
меньшему произволу. По мн']^шю нашего правительства, такое 
назначеше признавалось необходимымъ; ц^ль его была — ввести 
народный элементъ въ управлеше страною. Съ этою ц4лш Кно- 
рингу хотя и предоставлено было право выбора князей, но только^ 
при одномъ условш добросовестности, — чтобы «на первый разъ 
вступили въ должности люди способнейш1е, отличаемые общинъ 
уваженхемъ и доверенностш согражданъ своихъ >. Такое желаше 
и мысль шшерО'Тора^ осуществились обратно. Грузины или были 
совс^мъ устранены отъ участ1я въ управление, или же набраны 
таше, которые не могли мешать самовластш и произволу. Тавъ^ 
къ Т9.тарамъ, обитавшимъ въ Грузш, были назначены въ помощ- 
ники приставовъ так1я лица из'^ грузинъ, которыя не только не 
пользовались общимъ уваД&ешемъ или отличались хорошею служ- 



1) Арх. Мин. Иностр. Д^гь. 
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бою, но, напротивъ того, им-ЗЬли ташя достоинства «о коихъ упоми- 
нать зд^сь пристойность запрещаетъ» ^). 

Самъ главнокомандующш не сознавалъ своего положенхя и 
той обязанности, для которой былъ призванъ. Кнорингъ не счи- 
талъ грузинъ подцанными Россш, и заблуждался на столько, что 
сд'&иалъ зам^чаше Лазареву, назвавшему ихъ подданными въ 
одномъ ,изъ своихъ донесешй. Лазаревъ долженъ былъ въ свое 
оправданхе приводить подлинныя слова двухъ манифестовъ, соб- 
ственныя предписашя Кноринга и друг1е документы. 

«Ваше превосходительство изволили приметить и удивиться — 
писалъ онъ 2) — что я грузинъ называю подданными, то прошу 
въ ономъ извинец1я, но оное сделано не умышленно и основы- 
ваясь на'обоихъ манифестахъ и вашемъ предписаши, а сверхъ 
того и на партикулярныхъ письмахъ, изъ Петербурга мною по- 

лученныхъ, гд4 ихъ не иначе разум-Ьютъ • а по сему и не 

могъ я иначе полагать какъ то, что они действительно поддан- 
ные, такъ какъ имъ С1е и публиковано; но теперь, видя свою 
ошибку, конечно, сего слова употреблять больше не буду>. 

Съ такимъ взглядомъ на д^^а, Едорингъ не могъ принести 
большой пользы Грузш.. Крупные безпорядкй открылись въ 
управ:1генш съ самаго начала. Высочашшя повел^шя не исполня- 
лись весьма продолжительное врем^. Отдача трехъ деревень въ 
области Хепенисъ - Хеобской, князю Абашидзе не приведена въ 
исполневае до самаго октября 1802 г., не смотря на то, что 
повел4ше императора было получено уже несколько месяцевъ 
въ Тифлисе. Князь жаловался, но безуспешно. ВсЬ жалобы 
останавливались въ верховномъ грузинскомъ правленш, какъ 
въ самомъ высшемъ учрежденш для каждаго грузина. Гру- 
31Я была разделена на пять уЬздовъ , а правлеше на четыре 
экспедицш. Посл4днимъ' предоставлена весьма широкая власть. — 
Уголовныя д4ла решались по обп1,имъ законамъ россшской им- 
перш. Подсудимый, въ случае неудовольствхя на рЬшенае, хотя 
и им4лъ право аппелировать , но аппелящя его, по инструкцш, 
данной Кнорингомъ, переносилась въ общее собрате верховнаго 
грузинскаго правительства, точно на такомъ же основаши «какъ 
въ правительствующей сенатъ» ^) и далЬе Тифлиса не шла. Эк- 
спедицш гражданскихъ д-Ьлъ предоставлена власть гражданской 
палаты, «то и переносъ д-Ьлъ изъ экспедицш ^сей въ общее со- 



') Донесете Соколова. 

') Енорингу, отъ 11 марта 1802 г.: Ае. БавЕ. Ком. изд. 1866 г. Т. I, 353. 

') Наставлен1е уголовной экспедшци. Акты КавЕ. ком. Т. I, 447. 
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брашс да происходитъ т-Ьмь же порядкомъ, какой наблюдается 
при переносЬ д'Ьлъ изъ палаты въ правительствующш сенатъ:^ ^). 

Такимъ образомъ, общее собран1е верховнаго грузинскаго 
правительства было для грузинъ тоже, что сенатъ для всей Рос- 
сш. Для совершеннаго отд4лен1я и большей самостоятельности 
Енорщгу и Коваленскому удалось выхлопотать себЬ право въ 
своихъ д4йств1яхъ не отдавать никакого отчета сенату и не 
имЬть въ правленш прокурора % обязаннаго, по должности своей, 
следить за правильностш дЬйствхй правительственнаго м'Ьста, 
Всл'Ьдств1е того, всЬ важн'Ьйш1я д-Ьла решались въ верховномъ 
правительстве, которое приводило въ исполнеше свои п6стан9в- 
лешя черезъ экспедидш исполнительныхъ д'Ьлъ. Въ этой по- 
следней экспедищи решались также д-бла по такимъ искамъ, 
которые не подлежали оспариванш, наприм4ръ, подписанные 
должникомъ счеты, векселя, контракты и проч. Экспедицк дМ- 
с'твовала черезъ уЬздные суды, управы земской полицш, комен- 
дантовъ и моуравовъ съ ихъ помощниками. 

На обязанность земскихъ управъ возложено им^ть свед-Ьше 
о торговыхъ цЬнахъ, наблюдать за в^рностш в4са, м^ры,, чтобы 
въ у4зде не было бёглыхъ, чтобы ихъ никто не принималъ, не 
держалъ и не скрывалъ. 

Въ управ-Ь зас4далъ капитанъ-исправникъ съ двумя заседа- 
телями. ^ 

Въ у^здныхъ городахъ поставлены были коменданты изъ рус- 
скихъ чиновниковъ; ихъ назначили изъ числа военныхъ офице- 
ровъ, и никто не зналъ круга своихъ дМствш и ц^ли самой 
должности. 

Инструкщи, данныя капитанъ-исправникамъ и комендантацъ 
были, если не одинаковы совершенно, то на столько сходны, что 
какъ тЬ, такъ и другхе исполняли почти одинаковыя обязанно- 
сти. Отъ этого обязанность комендантовъ была скорее городни- 
ческая. Самъ главнокомандующШ не уяснилъ себе основательно 
круга действш и обязанностей комендантовъ. Лазаревъ просилъ 
Кноринга объяснить ему, какъ должны относиться къ комендан- 
тамъ воинсше начальники. ГлавнокомандующШ отвечалъ, — какъ 
къ городничимъ, и писалъ, что онъ снабдилъ уже ихъ городни- 
ческою инструкцхею, и что назваше комендантовъ имъ дано 
только «изъ причинъ политическихъ». Какъ бы то ни было, но 
отъ такихъ политическихъ причинъ происходили больпия не- 
удобства. Отношеше комендантовъ . къ войскамъ было крайне за- 



^) Наставлеще гражданской экспедицги, тамъ хе, стр. 449. 

>) Прокуроръ назначенъ только 19-го шля 1803 г. См. П. Соб. Зак. томъ ХХУП. 
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путано инструкцхею. Они были подчинены непосредственно пра- 
вителю и обязаны приводить въ исполнеше р^шешл всЬхъ эк- 
спедицш правлешя. Правитель Грузш, своими инструкщями и 
объяснешями, еще бол4е запутывалъ* ихъ обязанности. Тифлис- 
свш Еомендантъ, родной племянникъ правителя, зав-Ьдываль раз- 
бирательствомъ по вексельнымъ искамъ. 

Запутанность обязанностей каждаго повела къ недоразум*- 
шю между правителемъ Грузш и Лазаревымъ, начальнивомъ 
войскъ тамъ расположенныхъ. 

Карскш паша прислалъ къ Лазареву своего посланнаго съ 
письмами. Коваленскш отобралъ эти письма, и т4, которыя были 
адресованы къ Лазареву, отправилъ къ нему, а остальныя оста- 
вилъ у себя. По переводе ихъ оказалось, что паша поручилъ 
своему посланному переговорить словесно съ Лазаревымъ. Когда 
тотъ потребовалъ къ себФ посланнаго, то его уже не было въ 
ТифлисЬ, — Коваленсшй отправилъ его обратно. Лазаревъ донесъ 
Кнорингу и отдалъ приказъ , чтобы на гауптвахтахъ у город- 
скихъ воротъ караульные справлялись у вс4хъ подобныхъ пос- 
ланныхъ, прйзжаюш.ихъ изъ-за границы, не им4ютъ ли они пи- 
семъ къ командующему войсками, и въ посл^днемъ случае пре- 
провождали бы ихъ къ нему. Коваленскш жаловался Кнорингу 
на такое распоряжёше Лазарева. Главнокомандующш, сл-Ьпо в-бря 
правителю Грузш и не разузнавъ д-Ьла, сдйлалъ Лазареву выговоръ 
и сообщилъ ему, что всЬ прх'Ьзжающхе изъ-за границы должны 
являться комендантамъ, непосредственно подчиненнымъ правителю. 
Кошю съ предписан1я Лазареву Кнорингъ отправилъ и къ Кова- 
ленскому, который разослалъ ее ко всЬмъ комендантамъ и зем- 
скимъ начальникамъ. Лазаревъ считалъ себя обиженнымъ. Дав- 
нишняя вражда между двумя лицами гетшгЬла.. Власть военная 
стала враждовать съ гражданскою. Злоупотребленхя , безпорядки 
^ и упущен1я стали увеличиваться. Лазаревъ узналъ , что царица 
Дарья намерена отправить въ Эривань къ царевичу Александру 
1,000 рублей, кафтанъ и возмутительныя письма. Онъ требовалъ 
задержашя посланнаго и доставлешя его къ себ4. Комендантъ, 
не отвечая несколько дней, на вторичное требованхе сообщилъ 
Лазареву, что посланный у4халъ въ Эривань по билету, выдан- 
ному ему правителемъ Грузш. 

Съ открытхемъ экспедицш и правленхя не было принято ни- 
какихъ м'Ьръ къ тому, чтобы ознакомить народъ съ новыми 
учреждешями. Ни одинъ даже и образованный грузинъ не знадъ, 
съ какимъ д-бломъ куда сл-Ьдуетъ обращаться. Затруднеше это 
было т4мъ бол^е. ощутительно, что верховному правлешю вме- 
нено въ обязанность привести въ ясность имущество каждаго. 
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Потребцость въ подач'6 просьбъ и объяснешй была огромна, но 
просьбъ не подавали за незнанхемъ куда подать. Отсюда про- 
изошло то, что въ течете года ровно ничего не было сд&кано 
по этому вопросу. 

Съ объявлешемъ о д-Ьйствш въ Грузш русскихъ законовъ, ни- 
кто не зналъ, кав1е пределы им'Ьетъ власть земскихъ чиновни- 
ковъ. Помещики не знали своей власти надъ крестьянами, кре- 
стьяне — своихъ отношешй къ пом^щикамъ. Съ уничтоженхемъ 
грузинскихъ обычаевъ и законовъ, руссше законы не были пе- 
реведены на грузинск1Й языкъ. 

Прошешя, иски и т. п. должны были поступать на русскомъ 
языв/к. Въ составе управлешя не было ни чиновниковъ, ни пе- 
реводчиковъ, знающихъ грузинсшй языкъ. Чиновникъ и проси- 
тель не понимали другъ друга. Для устраненхя этого впали въ 
другую крайность, весьма странную. Йостановили правиломъ, что 
каждый проситель долженъ проговорить все свое д4ло наизусть 
на русскомъ язык* безошибочно, подъ опасешемъ потерять пра- 
во иска *). Въ самыхъ экспедиц1яхъ русскхе чиновники не по- 
нимали своихъ товарищей грузинъ. Отъ этого «д4ла решались 
болЬе домашнимъ производствомъ у правителя Грузш, нежели 
явнымъ и законнымъ течетемъ въ самыхъ палатахъ, что нано- 
ситъ, какъ замЬтно, всеобщее неудовольствхе ^). » ' 

Правитель Грузш никогда не ходилъ въ присутствхе, а зани- 
мался на дому. Сов^тъ верховнаго грузинркаго правительства 
существовалъ только на бумаг*, а не въ дМствительности. 
Просьбъ, подаваемыхъ гражданами въ исполнительную экспеди- 
Ц1Ю, никто не принималъ. Изъ двухъ сов4тниковъ, бывшихъ въ 
экспедицш, одинъ, по слабости здоровья, а другой по молодости 
не бывали никогда въ присутствш. Просители уходили безъ 
удовлетворешя и не знали, гд* найти его. «Обыватели Грузш — 
пишетъ Лофицкш ^) — обращенные къ искан1ю правосудая въ еди- 
ной особ* правителя, не им*ли удовольств1я найтить сбывчивы- 
жа надежды свои по предметамъ закона защищешя, а потому 
возвращались въ домы свои съ мрачнымъ впечатл-Ьшемъ и съ сум- 
н'Ьшемъ о благоденствш, котораго ожидали отъ русскаго прави- 
тельства. > 

«Коротко сказать, — доносилъ Лазаревъ, — вс* теперь столь же 
недовольны, сколько днесь желали россШскаго правлевая.э 



1) Изъ донесенш кн. Цищанова Г. И. 13 февраи 1804 г. Арх. мин. внут. д1игь. 
Д-Ьла Грузш ч. VI. 

>) Акты Кап. арх. ком., изд. 1866 г. т. I, 398. 

3) Записка Лофицкаго, поданная императору Александру 30 апрели 1806 г. Арх. 
Гдавн. Штаба въ С-Петерб. * 
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Товары и жизненные припасы въ Грузш вздброжали; Еурсь 
золота чрезвычайно понизился, а серебра вовсе не стало. Вс^ 
вообще служащхе ощущали нужду, а въ особенности войска. 
Жалованье войсванъ производилось червонцами по курсу 4 р. 
80 к. Червонецъ же въ Тифлис* упалъ до 1 3 абазовъ ^), что 
составляло 2 р. 60 к. При вс^хъ благопрктныхъ условхяхъ за 
червонецъ можно было получить только 4 р. Пока можно было 
менять червонецъ на серебро, ропота еще не происходило, хотя 
каждый и терялъ не мен4е 80 к.; но когда разм-Ьнъ червонцевъ 
вовсе прекратился, тогда ропотъ послышался отовсюду. Солдатъ, 
им4я надобность по большей части въ мелочныхъ вещахъ, не 
могъ ничего купить на рынки, потому что у него, кром4 чер- 
вонца, ничего не ' было. Купцы сдачи не давали, а отобравъ про- 
данный товаръ возвращали покупщику деньги. Граждансюе чи- 
новники получали жалованье серебромъ и потому находились въ 
лучшемъ несколько положеши. Впрочемъ большая часть граж- 
данскихъ чиновниковъ жалованья вовсе не получали со времени 
своего прибыт1Я въ Грузш по октябрь м-Ьсяцъ. Правитель Гру- 
зш навначилъ жалованье большей части чиновниковъ мен^е, ч']^мъ 
они получали во внутреннихъ губершяхъ Россш на соотвЬт- 
ственныхъ м'Ьстахъ. Не пользуясь кредитомъ, мнойе изъ нихъ 
были доведены до такого состоянхя, что не им4ли ни пищи, 
ни одежды , ни обри. Снискивая себ4 пропиташе продажею 
оставшагося имущества, чиновники перестали ходить въ долж- 
ность. Къ тому же Коваленсшй приказалъ выдавать жало- 
ванье не деньгами, а су|^нами. Б-Ьдные чиновники считали себя 
' счастливыми, если успевали продать его за одну треть стоимо- 
сти, и потому терпели крайнюю нужду во всемъ. 

Вс4 суммы находились въ распоряжен1и правителя Грузш, 
который выдавалъ ихъ не своему произволу. Денежные сборы, 
поступавппе въ приходъ, показывались по в^домостямъ безъ вся- 
каго порядка. Въ статьяхъ писалось, что «столько-то денегъ въ 
число такой-то подати взысканы правителемъ Грузш и зачтены 
имъ себ^ въ число жалованья 2). » Изъ 10 т. суммы, назначен- 
ной на содержанхе канцелярскихъ служителей , былъ представленъ 
отчетъ, къ которому приложенъ безъименный списокъ съ про- 
стою оговоркою, «что чиновники сш удовольствованы жаловань- 
емъ по 1-е ноября, а некоторые изъ нихъ и дал4е.> Въ списке 
между канцелярскими служителями, были показаны так1е чинов- 



^) Абазъ равняется нашему двугривенному. 

>) Арх. мин. внут. д4лъ, д^да Грузш ч, П, 271—276. 
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НИКИ, которые употреблялись правителемъ для его собственныхъ 
усдугъ, «а одинъ изъ нихъ нередко бывалъ въ ливрей ^)>. 

Въ казенной эксйедищи, со дня ея отркытхя, ни разу не про* 
исходило свид^тельствоваше денежныхъ суммъ. Казна хранилась 
не въ экспедицш, а на квартире казначея и безъ всякаго караула. 
Уголовная экспедицхя просила объ ассигноваши и отпуск* ей 
суммы необходимой для расходовъ, но отпуска не последовало. 
Не смотрд на свои жалобы Коваленскому и Кнорингу, уголов- 
ная экспедицхя, со времени ея открытхя, не имйла ни вахмистра, 
ни сторожа, «и въ ней, какъ она доносила, не метутся и не то- 
пятся коцнаты ^). > 

ВсЬ деньги шли на удовлетвореше прихотей правителя. Онъ 
отд-Ьлалъ себ4 квартиру, платилъ щедрое жало'Ьанье своимъ при- 
слуяшикамъ и выводилъ его въ расходъ подъ скромнымъ обозна- 
чешемъ — на содержаше караульныхъ для наблюдешя за хищни- 
ками около Тифлиса, въ которомъ стояло несколько батальоновъ 
пехоты. 

Крупныя злоупотреблешя повели къ бол-Ье мелкимъ, — пра- 
вителя обвиняли въ сдйлк* съ самымъ богатымъ купдомъ въ 
Тифлисб, Бегтабековымъ, который былъ сд'ЗЬланъ губернскимъ ка- 
значеемъ. Бегтабековъ, еще во времена царей грузинскихъ, всегда 
монополизировалъ курсо]у[ъ въ Грузш, теперь же, когда вс4 ка- 
зенныя деньги были въ безотчетномъ его распоряженш, онъ еще 
бол4е злрупотреблялъ ими. Йъ дом-Ь Бегтабекова и правителя 
открыто разменивалась серебрянная монета, собираемая съ жи- 
телей въ казенное ведомство. Въ небольшой промежутокъ вре- 
мени своего правлен1я правитель нашелъ средство, чтобы скупить 
всю шерсть въ Грузш, им^я въ виду сбыть ее съ выгодою на 
. строившуюся въ ТифлисЬ суконную фабрику. 

ВсЬмъ известно было, что фабрика эта строится подъ име- 
немъ казенной^ на земл* принадлежащей казн*, а между т4мъ 
на постройку ея употребляется матерхалъ изъ ст^нъ бывшаго 
царскаго дворца, разореннаго въ последнее вторжеше въ Грузш 
Аги-Магометъ-Хана и принадлежавшаго царевичу Давыду. 

Царевичъ жаловался на произволъ правителя, на расхище- 
ше его собственности, но стФны по прежнему ломали и строили 
изъ нихъ фабрику. Коваленсшй отговаривался т-Ьмъ, что полу- 
чилъ на то разрЬшеше Кноринга, и что будто ст-Ьна дворца, 
стесняя улицу, угрожаетъ падешемъ ^). «Главнейшее то, доносилъ 



1) Сл']^дственное д'1^до надъ Боваленскимъ. 
*) Акт. Кав. арх. ком;, изд. 1866 г. т. I, 506. 
>) Сл^. д^до надъ Боваденскииъ. 
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Сокаювъ^), что правитель для употреблешя въ хозяйственныя 
заведешя привезъ сюда мастеровыхъ людей иностранцевъ , кото- 
рые, не получая отъ него платы по контрактамъ, скитаются зд4сь 
по М1ру. Люди С1И неоднократно являлись ко мн-Ь съ неотступ- 
ными просьбами оказать имъ помощь и избавить ихъ отсюда >. 

О приведеши въ известность доходовъ никто и не думалъ. 
Только въ сентябре м-Ьсяц* 1802 г., когда въ Грузш былъ на- 
значенъ уже новый главнокомандующхй, было предписано поли- 
цейскимъ чиновникамъ обратить на это вниманхе. До этого же 
времени д-бло шло какъ попало. Поступившхе въ оброчныя статьи 
ра сада въ Тифлисе, принадлежавш1е царевичамъ Тулону и Але- 
ксандру, были отдаваемы на о^куцъ. Гр. Мусинъ-Пушкинъ пред- 
лагалъ за одинъ изъ нихъ дать 300 руб. откупной суммы. Кова- 
ленскш отказалъ графу и передалъ ихъ другому. По отчетамъ 
сады эти за полтора года принесли доходу 23 руб. 7 коп., тогда, 
когда определенный къ нимъ смотритель получалъ жалованья по 
300 руб. въ годъ. 

Со времени учреждешя верховнаго грузинскаго, правительства 
до 1803 года, оно им4ло только одиннадцать общйхъ собранш. 
Д4ла поступали въ домашнюю канцелярхю правителя и по де- 
вяти м4сяцовъ оставались безъ всякаго исполнешя. «Въ шестой 
день по прх-ЬздЬ моемъ сюДа, писалъ кн. Цицхановъ министру 
внутреннихъ д-Ьлъ, посЬтилъ я присутственныя м'Ьста верхов- 
наго грузинскаго правительства, и въ исполнительной экспедицш 
не нашелъ ни одного изъ присутствующихъ, кромЬ правящаго 
должность секретаря, который, вместо настольнаго реестра, по- 
дадъ мнЬ приватную записку съ ложнымъ показашемъ, что пра- 
витель Грузш, прибывъ въ присутствхе 5-го числа въ 8 часовъ по- 
полуночи, слушали и проч., когда, по собственному признанш се- 
кретаря, Коваленсшй въ присутствхе не являлся — 

сВъ казенной экспедицш встретилось такое же неустройство 
и совершенное бездМствхе, поелику вс4 д4ла по казенной части 
отъ предместника моего также препоручены были правителю 
Грузш, коего домашняя канцелярхя управляла, въ видЬ присут- 
ственныхъ м4стъ, всЬми въ Грузш д-Ьлами, съ самовластхемъ, ка- 
кого и управляющш им-бть не можетъ» % 

«Однимъ словомъ, писалъ кн. Цищановъ въ другомъ доне- 
сенш, домъ г. Коваленскаго былъ верховнымъ м4стомъ прави- 



^) Кн. ЕураЕКну. Арх. Минис. Иностр. д^лъ. 

') Отнош. гр. Кочубею 10 февр. 1803 г. Арх. М. В. Д. по десг. общ. д^ъ, д, 
Грузм ч. II, 271 — 276. . 
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тельства, откуда разсылаушсь повел^шя, розыски , аресты и вон- 
фискацш> ^). 

Злоупотреблеше чиновниковъ доходило до врайнихъ предб- 
ловъ. Груз1я, изб'1гая отъ ига многочисленной царской фанилш, 
ее разорявшей, по свидетельству современника, получила тяг- 
чайшее для себя иго, наложенное родственниками Боваленскаго, 
которые занимали главн^йлпя м^ста въ правительств'6 ^). 

«Коваленскш угнетаетъ людей къ Россш приверженныхъ, со- 
стоя въ т*сныхъ 'связяхъ съ фамилхею царскою, которая, покро- 
вительствуя участниковъ въ своихъ замыслахъ, ходатайствуетъ за 
нихъ у правителя». Исправники, объезжая деревни, запрещали 
крестьянаМъ повиноваться и платить подати пом^щикамъ, говоря, 
что они постухшли въ составъ государственныхъ крестьянъ, обя- 
занныхъ податью только одной казн*!, но это не мешало самимъ 
исправникамъ брать съ крестьянъ все, что только мояшо. Гру- 
зины должны были исполнять вс^ требоватя ихъ безпрекословно, 
потому что въ нуждахъ своихъ не могли им-бть ни къ кому при- 
бежища, «ибо, куда ни обратятся, вездЬ находятъ или родствен- 
никовъ Боваленскаго, или его приверженцевъ, или судей изъ кня- 
зей и дворянъ, преданныхъ царской фамилш, коими наполнилъ 
Коваленсшй верховное правительство > ^). 

Правило , изложенное въ инструкцш управ'Ё земской полицш, 
чтобы никто не см&[ъ отягощать народъ никакими поборами, 
кром*]^ установленныхъ ^), съ самаго начала не исполнялось. 
Точно также но исполнялось и то постановлеше, по которому 
члены земской полицш обязаны были, для производства сл^дствхя, 
отправляться на м^сто происшествк для того, чтобы не отры- 
вать жителей отъ ихъ работъ. Напротивъ того, по одному только 
подозр'&н1ю, жителей хватали, связывали назадъ руки, накиды- 
вали на шею петлю, и какъ уголовныхъ преступниковъ, отводили 
п^шкомъ за 50 верстъ и дал'1е. Чиновники и офицеры силою 
увозили жешцинъ и д']^вицъ изъ селешй и насиловали ихъ. 

Общее ослаблен1е и несостоятельность тамошняго правлешя 
всё бол'Ье и бол^е обнаруживались ^). Грузины съ каждымъ днемъ 
терпели больппя прит^снешя. Военные начальники вм'Ёнгавались 



>) Письмо его же гр. Кочубею, 27 февр. Тамъ же. 

^) Сл'Ьдственное д^о надъ Коваленскимъ. 

') Арх. Министер. Внут. д^лъ, Д'&ха Груахи, ч. II, 360 — 863. 

*) Аетн Кавк! Арх. Кои., изд. 1866 г. Т. I, 451. 

') Неизв'Ьстиый авторъ иисемъ съ Кавказа (Русск1Й В'Ьст. 1865. № 10, стр. 713) 
хотя и говорить, что при Коваленскоиъ формы прав1ев1я были проще, «расходы 
меньше и вм'Ьст^ съ т-^мъ меньше запутанности въ д^Ьлахъ», но съ нимъ, къ сожал^- 
н1ю, нельзя согласиться^ 
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во внутреннее управдеше страны. Самово^[ьно по свонмъ прихо- 
тдмъ д^али нарядъ подвод!^ и лошадей; при про^здахъ не пла- 
тиш прогоновъ, допускали похищеше у жителей «скота, живно- 
сти, плодовъ и протаго>. Лазаревъ долженъ былъ написать стро- 
гШ приказъ и объявить войсвамъ, что виновные въ осворбле- 
ншхъ и насилшхъ жителямъ подвергнутся примерному нава- 
занш ^). 

Положеше страны было неестественно. Народъ былъ крайне не- 
доволенъ и жаловался <на многочисленность мелкихъ чиновниковъ, 
сн^дающихъ жалованьемъ своимъ доходы зд'бшшо. Простой на- 
родъ терпЬлъ разореше, преданные намъ князья были недо- 
вольны т^мъ, что остались не только не награжденными, но даже 
липшлись т$хъ отличш и доходовъ, которые по мЬстамъ своимъ 
им4ли. Напротивъ того, мнопе «изъ противниковъ. россшскихъ 
награждены или отличхями или жалованьемъ» % Раздача долж- 
ностей и жалованья лицамъ враждебной партш нисколько не 
привязывала ихъ къ намъ. Короче сказать, всЬ состоянк гру- 
зинскаго народа были недовольны и отягощены до такой с'Гё- 
пени, что решились сами выдти изъ столь ст^снительнаго поло- 
жешя и заявить о своемъ состояши русскому императору. 



IX. 

Начаю воднетй и учаспе въ нихъ членовъ царскаго дома, бнвшихъ въ Гр7з1и. 

« 

Можно-ли обвинять грузинъ, которые, какъ мы вид'§ли, им'кш 
весьма своеобразные и нравы и порядки — обвинять въ тоцъ, что 
они привыкли смотр'Ёть, наприм., на своего царя своими осо- 
быми, имъ только однимъ свойственными глазами, что они не 
понимали нашего правлешя, порядка нашего судопроизводства; 
но такъ полагали наши первые администраторы, призванные 
императоромъ для того, чтобы показать благость русскаго прав- 
лен1я, а явившхеся въ сущности для того, чтобы извлечь лич- 
ина выгоды изъ управлешя краемъ. Для народа были чужды т'Ь 
адашнистративныя м4ры, который были хороши для великорус- 
скихъ губершй. Н4тъ сомн4тя въ томъ, что въ самоуправлеши 
Грузш существовали не меньппя злоупотреблен1я, ч*мъ допу- 
стило ихъ верховное правительство; что произволъ царскШ и кня- 



1) Акты Кав. Арх. Ком., изд. 1866 г. Т. I, 412, ^^& 616. 

') Письмо гр. Мусина-Пушкина Трощинскому, 20 августа 1802 г., № 61.— Тамъ же, 
стр. 398, № 602. 
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жескш ложился тяжелымъ гнетомъ .на народъ; но произволъ 
этотъ вылился изъ народнаго характера, быль освященъ обы- 
чаями и в-йковою давностш ,. сроднившею его съ политиче- 
скимъ т4ломъ Грузш. И при всемъ томъ, никто изъ кня- 
зей не решился бы заикнуться , а т4мъ бол4е заставить грузина 
внести подать такую, какую онъ прежде не вносилъ; никто не 
заставилъ бы его исполнять такую службу, которую, его предки 
не исполняли. Верховное же правительство, съ первыхъ дней сво- 
его правлешя, нарупшло этотъ народный обычай и т^мъ поро- 
дило чмножество недовольныхъ и обиженныхъ. Грузины отстаи- 
вали старый порядокъ, наше правительство требовало повино- 
вешя новому. Отъ этого, съ самаго же начала, почти со дня 
объявлен1я манифеста, стали высказываться недоразум4шя и на- 
родное неудовольствхе. Злоупотреблен1я же, вкравшаяся въ админи- 
стращю края, подавали новый поводъ къ безпорядкамъ и бро- 
жен1ю умовъ. 

Жители Кахетш не повиновались судамъ, хотели устранить 
русское правительство и согласились сами управлять собою. Мно- 
Г1е изъ князей удалились даже въ Эривань, къ бывшему тамъ ца- 
ревичу Александру. Въ Карталинш- «д«ла на такой же ног*э, до- 
носилъ Лазаревъ. Татары^ непривычные къ военному постою, были 
недовольны т-Ьмъ, что у нихъ расположены войска, собирались 
б-Ьжать и перекочевать за границу Грузш. КочующШ народъ 
казахи, магометанскаго закона, были недовольны на наше пра- 
вительство за желаше переменить ихъ моурава. 

Со времени признашя надъ собою власти грузинскаго царя, 
казахи всегда управлялись моуравами изъ роду князей Чавча- 
вадзе ^). Узнавъ еш;е при жизни Георгхя XII, что управлеше ваш 
хотятъ поручить другому лицу, они тогда уже объявили, что не 
останутся на степяхъ Грузхи и перекочуютъ за границу. 

Тоже самое было и теперь. Правитель Грузш, желая устра- 
нить князя Чавчавадзе' отъ управлешя казахами, призвалъ къ 



^) Казахи кочевали въ Грузш съ самнхъ древвихъ временъ еще до Шахъ-Аббаса 
Великаго. Трудно опред^^>лить время поселен1Я этого народа въ Груз1н. Они платила 
дань грузинскииъ царямъ и для управлен1я ими назначались грузинсгае князья, сверхъ 
ихъ собственныхъ старшинъ. — ' Шахъ-Наднръ одталъ казаховъ въ вечное влад^Ьн^е 
Ираклш И, а тотъ поручилъ управлен1е ими роду князей Чавчавадзе. 

Находясь въ конц'Ь прошлаго стол^т1я въ Петербург-Ь, ен. Чавчавадзе получи^гъ 
св1;11'Ьн]я, что казахи от^-очевали въ Перс1ю, а всл'Ьдъ за т^мъ письмо отъ ИраЕД1я, 
который требовалъ, чтобы онъ пр1'Ьхалъ въ Тифлисъ. Съ разр'Ьшен1Я нашего прави- 
тельства, кн. Чавчавадзе отправился сначала въ Груз1ю, потомъ въ Перс1Ю, у гово- 
ри лъ казаховъ вернуться и самъ привелъ ихъ на прежн1я м^ста. Предоставивъ упра- 
влен1е своему сыну, онъ опять вернулся въ Петербургъ. См. Арх. мин. внутр. д^лъ» 
д-Ьла Груз1и, ч. П, 199. 
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себ'Ё старшинъ народа и выногалъ отъ нихъ, чтобы они выска- 
зали. неудоводьств1е на своего моурава. Еазахи отказались испол- 
нить такое требоваше и предъявили просьбу объ оставлеши ихъ 
подъ управлешемъ князя Чавчавадзе, об'Ёщаясь въ противномъ 
случаЬ удалиться изъ Грузш ^). 

Произвольныя, ни на чемъ не основанныя дМствхя правителя, 
увеличивали число недовольныхъ. Тифлисскхе купцы отказались 
платить дань и, въ день отъезда Кноринга въ Георг1евскъ, за- 
перли всЬ лавки. Графъ Мусинъ-Пушкинъ писалъ Лазареву, прося 
его поспешить изъ лагеря въ Тифлисъ, для возстановленк по- 
рядка. Графъ прибавлялъ, что объ этомъ просятъ его мнопя 
лица изъ перв'Ёйшихъ княжескихъ фамилхй. Прибывъ въ столицу 
Груз1и, Лазаревъ увидалъ, что царская фамил1я «есть первая пру- 
жина вс^мъ волнен1янъ». 

Лица, приверженныя къ Россш, притеснялись; въ городе на- 
родъ волновался. Царица Дарья отправила посланнаго въ Эри- 
вань къ сыну Александру съ новымъ платьемъ и 1 тыс. рублей 
денегъ. Царевичъ Вахтангъ, ' бывшхй въ Душет4, запретилъ сво- 
имъ подвластнымъ повиноваться душетскому исправнику. Пар- 
наозъ писалъ изъ Имеретхи, что скоро прибудетъ въ Грузш С')ь 
значительными войсками лезгинъ , имеретинъ и турокъ. Онъ при- 
глашалъ народъ присоединиться къ нему. Царевичъ Давыдъ, подъ 
нредлогомъ устройства мйднаго завода, намЬренъ былъ собрать 
себе приверженцевъ, подъ ' скромнымъ именемъ рабочихъ. Для 
удобнейшаго исполнен1я своихъ намйрешй, онъ собирался оста- ' 
вить Тифлисъ и уЬхать .въ Борчалы, гд* будто бы отыскалъ 
уже пршски Н']&дной руды. Для отвода всякаго подозр'Ёшя, онъ 
Ш[сал:ъ графу Мусину-Пушкину, спрашивалъ его мн4н1Я и сов4- 
товъ, но тотъ сначала медлилъ отв4томъ, а потомъ сов^товадъ 
оставить эти изыскашя. Тогда Давыдъ отправился чрезъ горы къ 
борчалинскимъ татарамъ, подъ нредлогомъ лучшаго тамъ воздуха 
и для поправлен1я разстроеннаго своего здоровья, въ сущности 
же для оказан1я содМствхя своимъ дядямъ и братьямъ, къ кото- 
рымъ присоединился. 

Католикосъ царевичъ Антоши, хотя и былъ «человЬкъ не- 
обыкновенно тяжелаго сложешя, но за вс4мъ тЬмъ не послед- 
нее действующее лицо съ царицею Дарьею> 2). 



^) Докзадная записка Лошкарева вице-канцлеру, 9-го 1юля 1802 г. — Прошеюе 
кн. Чавчавадзе Г. И., въ 1юл'Ь 1802 г., Арх. минист. внутр. д*лъ, д-Ьла Груз1ж, ч. П, 
199 и 200. 

*) Рап. Соколова кн. Куракину, отъ 20-го сентября 1802 г.: Арх. мин. иностр. 
д^лъ. 

Томъ Ш. - Май, 1868. 16 
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Вуду^ зачинщицею всЬхъ замысловъ, царица Дарья обод- 
ряла приверженныхъ къ себ*, и напротивъ стращала всякаго рода 
слухами и угрозами лицъ преданныхъ къ Россш. Энергичная и 
искусившаяся въ интригахъ женщин^,, не стеснялась въ выборе 
средствъ для достиженхя ц4ли. Так1>, разсказывали, что сгор4в- 
Ш1Й авлабарскш мостъ, быль подожженъ подосланнымъ ею чело- 
в^комь ; что выстрелы , слышанные въ предм4стьи Тифлиса, были 
произведены ея же людьми для устрашешя жителей и распро- 
странешя слуховъ о мнимомъ дерзкомъ вторжеши лезгинъ въ са- 
мую столицу Грузш. 

Дарья несколько разъ подсылала своихъ приверженцевъ къ 
сардарю кн. Орбелхани, съ ц4л1ю привлечь его на свою сторону. 
Она старалась доказать ему, что русскхе ограбили его совершенно, 
отняли зваше сардаря и салхтхуцеса. Царица спрашивала: гд'Ь 
его деревни? богатство? — и, указывая на то, что. они будто бы 
отняты русскими, обещалась возвратить ему все, если онъ будетъ 
принадлежать ея партш. Орбелхани требовалъ письменнаго об*- 
щан1я. Дарья соглашалась исполнить это только тогда, когда Ор- 
белхани присягнетъ ей. Бывпий сардарь отказался исполнить та- 
кое желан1е, а царица отказалась излагать свои об^щашя на 
бумаге. 

Царица Мар1я, будучи до сихъ поръ въ ссорй съ царевичемъ 
Давыдомъ, своимъ пасынкомъ, теперь помирилась и стала часто 
посещать его. 

Еазахсюе агалары получили письмо Александра. Говоря о 
скоромъ вступленш своемъ въ Грузш съ войсками, царевичъ 
просилъ ихъ не опасаться этого. Александръ ув4рялъ, что идетъ 
вовсе не съ т^мъ, чтобы разорить страну, но съ единственною 
ц^лхю выгнать русскихъ изъ Грузш. Некоторые агалары отпра- 
вились къ царевичу съ подарками и выражешемъ своей предан- 
ности. Борчалинскхе татары смотрели на казахскихъ и думали 
следовать ихъ примеру. 

Теймуразъ, находившшся въ это время въ своихъ влад^нхяхъ 
въ Сурам4, волновалъ народъ и князей ^). Князья Абашидзевы, 
преданные царевичу, вошли въ переписку съ имеретинами и про- 
сили помощи. 

— Что ты ко мн4; въ домъ не ходишь, спрашивалъ Тейму- 
разъ Хадырбекова, — видно преданъ русскимъ. 

— Преданъ , отв^чалъ Хадырбековъ , потому что приняла 
присягу. 

— Ну, я могу еще бить тебя, зам-Ьтиль Теймуразъ. Я донесу 



^) Рап. капит. Бартенева, 29-го шня 1802 г. 
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царевичу Давыду, и ты будешь посаженъ подъ карауль. Не на- 
дМся на капитана ^) и на русскихъ ; черезъ двадцать дней со- 
вс4мъ зд-Ьсь русскихъ не будетъ. 

— Гд* будутъ руссше, тамъ буду и я. 

— Отецъ мой отдалъ царство русскимъ, говорилъ Теймуразъ 
черезъ три дня тому же Хадырбекову, потому что былъ глупъ, 
а я умн-Ье его и буду владеть вс4ми крепостями. 

Въ церквахъ, по приказанш того же царевича, поминали, во 
время службы, его и брата его Давыда. Князья Абашидзевы про- 
должали переписку съ ахалцыхскимъ нашею и имеретинами. 
5-го шля, сурамскш житель Николай Чубадзе донесъ, что царе- 
вичъ Теймуразъ получилъ письма изъ Тифлиса и Имеретш^ 
Прочтя письма, онъ спряталъ ихъ подъ постель и говорилъ Аба- 
шидзе, что отрядъ русскихъ, расположенныхъ въ Бомбакахъ, 
потерпитъ отъ нападешя перс1янъ, и по своей незначительности 
будетъ, конечно, уничтоженъ. 

Князь Абашидзе съ своими приверженцами разглашалъ, что 
Кнорингъ, возвращаясь въ Георпевскъ, былъ убитъ горцами и 
что бывш1е съ нимъ казаки также перебиты % 

Слухи эти казались т^мъ бол4е вероятными, что царевичъ 
Вахтангъ , жившш въ Душет*, также подтверждалъ ихъ. Говорили, 
что онъ былъ и причиною мнимаго несчастхя, случившагося съ 
Кнорингомъ. 

— Справедливы ли эти слухи? спрашивали Вахтанга душет- 
ек1Й судья и уездный нсправникъ. 

— Я полагаю, что я одинъ о семъ сведите им-Ью, отвЬчалъ 
двусмысленно царевичъ. 

Зная вероломство и нравъ тагаурцовъ, грузины верили въ 
возможность несчаст1я Кноринга. ВскорЬ Лазаревъ узналъ источ- 
никъ, изъ котораго исходили ташя изв'Бст1я и самый поводъ къ 
ихъ разглашенш. 

Грабежи въ тагаурскомъ уш;ельи, разбои и нападешя на 
проезжаюш;ихъ заставили Кноринга принять м^ры къ наказан1ю 
одного изъ главныхъ старшинъ тагаурскаго народа, Ахмета Ду- 
даруку. Главнокомандуюш,1й приказалъ одной рот4 кавказскаго 
гренадерскаго полка, изъ двухъ расположенныхъ во Владикав- 
казской крепости, двинуться на 25 верстъ впередъ, внутрь де- 
филе кавказскихъ горъ, съ такимъ разсчетомъ, чтобы рота могла 
прибыть на назначенное ей м^сто къ 20 шня, т. е, къ тому 



^) т. е. Бартенева. 



2) Рап. кап. Бартенева Симоновичу, 29-го 1юня и 2-го шля. — Письмо ему же, б-го 
1юля. — Раи. Лазарева кн. Цищанову, 18-го февраля 1803 г. Акт. Кав. Арх. Ком., Т. I. 

16* 
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времени, когда самъ Кнорингь прибудетъ туда же съ вазачьимъ 
конвоемъ, при возвращенш своемъ изъ Грузш. 

20-го шня, отряды соединились, и Кнорингъ остановился на 
высокой гор-Ь. Нанротивъ отряда, также на возвышенш, раскину- 
лось селенхе Дударуки Ахметова. Главнокомандующй потребе- 
валъ къ себ* Дударуку для объяснешй. Ахметовъ въ ответь на 
это приспособлялъ къ оборони три каменныя сакли, въ кото- 
рыхъ засЬлъ съ своими сообщниками. Рота и 200 казаковъ от- 
правлены для атаки селешя. Тагаурцы встретили наступающихъ 
сильнымъ ружейнымъ огнемъ. Селеше сожжено, мнопя сакли 
разрушены, опасность грозила атакованнымъ. Дударука просилъ 
остановить наступлеше, обещая исполнить всЬ требовашя. Шесть 
осетинскихъ старшинъ поручились и приняли на себя ответ- 
ственность въ томъ, что Дударука прекратитъ грабительства и 
выдастъ все захваченное. Съ своей стороны Дударука выдалъ 
аманатовъ. 

Обезпеченхе сообщенхя кавказской линш съ Грузхею было 
такъ важно, что Кнорингъ , не смотря на этотъ усп^хъ въ авгу- 
сте, заключилъ съ тагаурцами письменное условхе, по которому 
предоставилъ имъ право: 1) влад^льцамъ десяти тагаурскихъ 
фамил1Й, владЬющихъ проходомъ отъ Балты до Дарьяла, брать 
пошлины съ про^зжающихъ купцовъ, грузинъ и армянъ; 2) за 
каждый построенный нами мостъ во влад'Ьшяхъ тагаурцовъ обя- 
зался платить по 10 рублей въ годъ; 3) об-Ьщалъ обезпечеше 
ихъ отъ прит4снешй и наб4говъ кабардинцовъ ; 4) дозволилъ 
свободный про^здъ тагаурцамъ въ Моздокъ и Тифлисъ, гд* 
обдано имъ покровительство и обезпеченхе отъ притесненш со 
стороны мЬстнаго населенгя ^). 

Въ залогъ в-Ьрности и сохранешя заключенныхъ условш, онъ 
взялъ аманата, которому об'Ьш.алъ выдавать жалованье по 120 
рублей въ годъ. 

Таковы въ д-Ьйствительности были происшествхя съ Кнорин- 
гомъ, которыя переиначивались въ своей сущности и въ изм4- 
ненномъ, ложномъ вид-Ь распускались по Грузш. 

Лазаревъ, сообщая о вс4хъ ходившихъ слухахъ Коваленскому, 
просилъ вызвать царевичей изъ ихъ помЬстш въ Тифлисъ, и въ 
особенности царевича Теймураза. 

Не дождавшись однако же ответа, Лазаревъ самъ отправился 
въ Сурамъ, чтобы сначала убедиться въ справедливости слуховъ, 
а потомъ, если они действительно существовали, то арестовать 
князей Абашидзевыхъ, какъ главныхъ сообщниковъ царевича. 



О Усдов1е, подиисанное Кнорингомъ, 80-го августа 1802 г. 



ТЫСЯЧА-ВОСЕМЬСОТЪ-ВТОРОЙ ГОДЪ ВЪ ГРУЗШ. 245 

13-го шля, не доезжая до Сурама, онъ встрйтиль Теймураза 
возвращающагося въ Гори. Царевичъ и Лазаревъ старались преду- 
предить другъ друга. Теймуразъ получилъ накануне извЬстхе о 
скоромъ прибыт1и Лазарева въ Сурамъ, въ тотъ же день соби- 
рался выехать въ Гори, и избежать тЬмъ свидашя. Опасность 
проезда отъ лезгинъ заставила его вы-Ьхать на сл'Ьдующее утро, 
что и было причиною ихъ встречи. Не объяснивъ другъ другу 
настоящей Ц'Ьли своего путешеств1я, каждый отправился своею 
дорогою, Теймуразъ по4халъ въ г. Гори, а Лазаревъ, — въ Су- 
рамъ. Зд4сь Лазаревъ призвалъ къ себЬ одного изъ князей Аба- 
шидзе. 

— Какая причина, спрашивалъ онъ князя, заставляетъ васъ 
делать поступки противные присяг*, данной государю императору? 

Абашидзе отв'Ьчалъ, что никакихъ проступковъ за собою 
не знаетъ, и заперся во всемъ. 

— Почему же вы не повинуетесь суду? спросилъ его Ла- 
заревъ. 

— Потому, что мы вс4 сравнены теперь съ мужиками, отв'Ь- 
чалъ Абашидзе. 

Лазаревъ приказалъ арестовать князя Абашидзе и всЬхъ его 
приверженцевъ. Царевичъ же Теймуразъ оставленъ въ Гори до 
времени ^). 

Среди такихъ безцорядковъ, положеше Груз1и становилось съ 
каждымъ днемъ болйе затруднительнымъ , отъ разорительныхъ 
наб'Ьговъ лезгинъ. Въ этомъ случае нельзя не согласиться съ 
Лазаревымъ, полагавшимъ, что особенно частые грабежи и втор- 
жешя лезгинъ происходятъ по проискамъ царской фамилш. 
Царевичамъ и царицамъ хот-блось указать народу, что при всей 
бдительности и попечеши о его спокойствш, русское правитель- 
ство мало успФваетъ въ этомъ. Старались возбудить недовФрхе 
въ народ* и показать, что, вступивъ въ подданство Россш и не 
пр1обр4тя СП0КОЙСТВ1Я, онъ потерялъ многое. 

«...Дабы скорее, писалъ Лазаревъ^), и гораздо ощутитель- 
нее йид^ть въ предпрхятш своемъ успехи, всесильно стараются 
они разсФцвать разные слухи, умножать въ жителяхъ здФшнихъ 
странъ ропотъ противу * насъ, стараясь также вперить въ мысли 
ихъ, сколь не выгодно для нихъ возстановленное шщк правлеше 
росс1Йское>. 

Б^Ьжавпле въ Имеретхю царевичи очень нуждались въ со- 
дЬйствш Вахтанга,^ который, находясь въ соседств* съ жителями 



1) Рап. Лазарева Кнорингу, 18-го 1голя 1802 г., № 355. 
^) Рапор. Лазарева Кнорингу, 20-го 1юля 1802 г. 
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горъ, долженъ быль помочь имъ возмущенхемъ горскихъ племенъ 
и пресЬчешемъ сообщешя съ кавЕазскою лишею. 

Войдя въ сношевае и переписку, они убЬдили царевича, подъ 
видомъ защиты себя отъ лезгинъ, никогда не д^лавшихъ впро- 
чемъ - наб^гов'^ на его влад-Ьше, собрать толпу вооруженныхъ, 
какъ-бы готовясь на ихъ отражеше. Вахтангъ велъ переговоры 
съ тагаурцами и осетинами, жившими по ущельямъ горъ, по кото- 
рымъ пролегала дорога изъ Росс1и въ Грузш. Онъ склонялъ 
ихъ къ возмущешю. 

Д-Ьятельнал переписка между членами царскаго дома, посе- 
лившимися въ разннхъ пунктахъ Грузш и вн'Ь ея, охватила всю 
страну какъ сЬтью и им'Ьла одну ц^ль, — уничтоженхе русскаго 
владычества въ краЬ. Первое время успехи ея были удовлетво- 
рительны. Тифлисъ, какъ центръ интригъ, волновался. Легковер- 
ный народъ уверили о скоромъ и сильномъ нападеши на городъ. 
Говорили, что руссше, узнавъ о вначительныхъ силахъ непрхя- 
теля, и не будучи въ состоявши съ нимъ бороться, думаютъ отсту- 
пить. Отступлеше это, по ,словамъ недоброжелателей, должно 
быть скорое и поснЬшное, такъ какъ нельзя было разсчитывать, 
по ихъ словамъ, на помощь съ лиши, потому что народы, живу- 
Щ1е въ горахъ, по совету Вахтанга, всЬ возстали и занявъ доро- 
ги отрезали путь, по которому могли бы следовать руссюя вой- 
ска въ Груз1ю. Народъ ропталъ, терялъ присутствхе духа и пред- 
ставлялъ въ преувеличенномъ вид^ предстоящхя б4дств1я отъ 
вторжешя лезгинъ. По приказанш царицы. Дарьи , произве- 
дено несколько выстр'Ьловъ въ предм^стьи Тифлиса. Они произ- 
вели свое д-Ьйствхе и увеличили страхъ народа , услышавшаго 
на утро, что то была партхя лезгинъ, безнаказанно пробрав- 
шихся въ столицу. 

«Изъ князей и дворянъ зд'Ьшнихъ, доносилъ Лазаревъ ^), кои 
БС^ им'Ёютъ преданными имъ несколько подданныхъ своихъ, 
осталась усердствующихъ самая малая часть ; да и изъ сихъ ка- 
жущихся, безъ сомн4н1я, найдутся и такхе, кои равно преданы 
намъ и противной партш, и при случае пристанутъ они къ той 
стороне, которая въ виду ихъ будетъ выгоднейшею. Казахи, 
борчалинцы и вообще татары намъ весьма не вЬрны и не упу- 
стятъ при чаямой перем^н'Ь, явно противустать намъ,/ къ коимъ 
присоединится также и ханъ ганжинсшй, неблагонам4реше свое 
и прежде оказавшш. Я полагаю, что и эриванскШ ханъ за луч- 
шее разсудитъ пристать къ партш ихъ, хотя теперь и кажется 
къ нимъ непричастнымъ. . . > 



^) Рао. Лазарева Кнорингу, 20-го шля 1802 г. 
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I 

При . такомъ состодши нельзя было одними словами успокоить 
народъ, необходимо было показать ему д-Ьйствительную, факти- 
ческую защиту, и прежде всего охранить отъ всякихъ вторженш, 
хищничества и разорешя. Охранеше границъ Грузш было пер- 
вою и самою насущною необходимостхю. 

Объ^хавъ границу Грузш, побывавши въ селешяхъ Бомбак- 
ской провинцш, тюс'^ттшь татарсше народы: казахъ и бор- 
чалинцевъ, селен1я шамшадыльск1я и шулаверск1я, прилегавппя 
къ владЬшямъ ганжинскаго хана, нельзя было не убедиться въ 
б4дственномъ положенш жителей. Повсюду встречалась земля 
плодородная, но селешя, отъ вн'Ьшнихъ вторженш хищниковъ и 
внутреннихъ крамолъ, были крайне* разорены. Часть, прилегающая 
къ ганжинскому и эриванскому ханствамъ, потерпела наибольшхя 
бедств1Я. Бомбаки и Шамшадыль требовали наибольшаго обезпе- 
чешя войсками, какъ по важности своего положешя, такъ и въ 
защиту наиболее разоренныхъ жителей. 

Въ первомъ пункт* были расположены только дв* роты муш- 
кетерсшя, одна егерская и одно орудье, а въ Шамщадыл* не 
было вовсе . войскъ. Кнорингъ въ бытность свою въ Грузш уси- 
лилъ постъ въ Бомбакахъ еще одною егерскою ротою и 80-ю каза- 
ками, назначивъ команду ющимъ всЬмъ отрядомъ 17-го егерскаго 
полка полковника Барягина. Въ Шамшадыль отправлены одна 
рота мушкетеръ, восемь ротъ егерей ^), 70 казаковъ, и три оруд1я 
подъ начальствомъ шефа 17-го егерскаго полка генералъ-мааора 
Лазарева. 

Обезпечивъ такимъ образомъ границу Грузш со стороны 
Персш, защиту ея съ прочихъ сторонъ Кнорингъ по необходи- 
мости долженъ былъ оставить до бол']&е удобнаго времени, т. е. 
до увеличен1Я войскъ, ихъ укомш[е:Е(товашя и приведешя полковъ 
въ трехъ-батал10нный составъ, вм']^сто бывшаго двухъ-батал10ннаго. 
Кнорингъ у^халъ изъ Грузш. Лазарева , обстоятельства вызвали 
въ Тифлисъ. Волненш въ кра* требовали присутствхя войскъ въ 
разныхъ пунктахъ и выше приведенное расположеше ихъ оказа- 
лось неудобнымъ и не соотв'^^тствующимъ ц'^ли. Теперь надо 
было расположить такъ, чтобы можно было уничтожить внутрен- 
Н1я волнетя, обезпечить отъ вторженхя лезгинъ и выставить на 
границу Персш на показъ шаху, что покушешя его противу 
Грузш не останутся безнаказанными, что русскхя войска всегда 
готовы его встретить. 

Въ случа'Ь покушетй Баба-Хана, Лазареву вм']&нено въ обя- 



^) Сформированныхъ по новымъ штатамъ изъ одного 6атал1она и ожвдавлшхъ 
укомшектованхя. 
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завность собрать тотчасъ отрядъ и двинуться на границу Эри- 
вали, требовать отъ правителя Грузш, чтобы всЬ народы воин- 
ственные кажъ-то : жители Кизиха (Сигааха), Казахи и Бомбаки: 
были присланы въ отрядъ въ наибольшемъ\числ4. 

Военныя дМствхя, во изб'бжаюе новыхъ разоретй народа, 
приказано переносить за границы Грузш, и встречать персид- 
СЕ1Я войска во владЬшяхъ эриванскаго хана. Это последнее при- 
казаше крайне стесняло Лазарева, при весьма незначительной 
боевой сил-Ь бывшей въ его распоряжеши. 

Въ Грузш были полки: кавказскш гренадерскш, тифлисскхй и 
кабардинскш мушкетерсшя и 17-й егерсмй полкъ. Кавалерхя со- 
стояла изъ двухъ донскихъ полковъ: Тарасова 2-го и Щедраго 
2-го. Все число п-Ьхоты доходило до 7,000 челов'Ькъ ^). 

Безпокойства и волнешя внутри царства, опасность грозив- 
шая Грузш отъ вн4шнихъ нападенш, заставили Лазарева, по 
необходимости, разбросать войска по всему пространству Грузш 
незначительными отрядами. 

Взглянувъ на карту Грузш и на расположеше войскъ, легко 
вид-Ьть, что съ такою горстью войскъ и при столь большой ихъ 
разбросанности, все-таки было трудно предупредить по границамъ 
грабежи и хиш,ничество лезгинъ, прокрадывавшихся незначи- 
тельными парт1ями и нередко одновременно въ н-Ьсколькихъ 
пунктахъ. 

Среди такого грабежа и безпокойствъ всякого рода между на- 
родомъ распространялось унынхе, а иногда и отчаянхе. Поселяне, 
видя со всЬхъ сторонъ и даже подъ самымъ Тифлисомъ разорен- 
ныя селетя, не см4ли приступать къ сельскимъ ра^отамъ. Пу- 
тешественники отправлялись въ путь свой со страхомъ и какъ- 
бы украдкою, прокрадываясь по ночамъ отъ селен1я къ селешю. 
Руссше чиновники и должностныя лица ^щля не иначе, какъ 
съ сильнымъ конвоемъ. 



^) Хота по существовавшимъ штатамъ полвовъ, таслительность пехоты и додхна 
бвла ба доходить до 8,064 челов^къ (въ каавдомъ гренадерскомъ и мушкетерскомъ полку 
полагалось по штату 2,160 челов., а въ егерсЕОмъ 1,584 челов:Ька); но полки бвгли не 
комплектные. 26 парта 1802 года, Кнорингъ доносилъ императору Александру I, что 
войска, расположенвыя въ Груз1и, весьма частыми поисками и пресл'Ьдо^ан1емъ хищ- 
никовъ «по труднымъ утесамъ; стремнинамъ и по л^самъ», лишаются обуви прежде 
срока, а потому и просилъ «повел']^ть коммисархату хотя на половинное число войскъ 
Грузш облегающихъ, т. е. на 8,500 челов^къ отпускать ежегодно въ распораженхе мое пе 
одной пар'Ь сапогъ натурою», сверхъ отпускаемыхъ прочимъ войскамъ. (См. Арх. Мян. 
Внут. Д., д*ла Груз. Ч. II, 84). Ходатайство Кноринга было утверждено (См. П. С. 3.)» 
и кавказсшя войска пользовались этимъ преимуществомъ почти до настоящаго года. 
Такямъ образомъ, Кнорингъ самъ опред'Ьлилъ число п-Ьхоты въ 7,000 челов^къ. Н'Ьтъ 
сомв^н^я, что опредккеше это в^рно. Лица, долго служивпия на Кавказе и изв'Ьстнял 
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«Таковыя неудоводьствк, доносилъ гр. Мусинъ - Пушкинъ ^), 
не мало не могутъ быть пршшсаны какому-либо недостатку въ 
бд'1нш со стороны военнаго начальства. Напротивъ того, войска 
зд^шшя въ безпрерывномъ движенш и, по истине сказать можно, 
что въ Кавказскомъ гренадерскомъ полку подъ Тифлисомъ стоя- 
щемъ, и егерскомъ генералъ-ма1ора Лазарева едва проходитъ не 
токмо неделя, но и единый день, чтобы не гонялися разными 
отрядами за таковыми хищниками, — р^дко однако же съ усп']^- 
хомъ; ибо возможно ли пЬхот^ догнать конницу, на персидскихъ 
лошадяхъ воюющею?» 

Просьба н-Ькоторыхъ лезгинскихъ обществъ, жившихъ на во- 
сточной границ-Ь Грузш о дозволенш имъ вести торгъ съ Гру- 
31ею, была принята какъ надежда на возможность къ мирнымъ 
сношешямъ съ лезгинами и какъ средство къ прекращенш гра- 
бежей. Грузинское купечество само просило о пропуске къ нимъ 
лезгинскихъ каравановъ. Кнорингъ разр4шилъ обоюдную просьбу 
съ услов1емъ, что лезгины прекратятъ набЬги, дадутъ въ залогъ 
аманатовъ и т*, которые будутъ прйзжать для торгу въ Грузш 
не будутъ служить проводниками хищникамъ ^). 

Лезгины подписали условхе, но об'Ьщанныхъ аманатовъ не при- 
слали. Въ шл*, лезгинскш караванъ прибылъ къ границамъ цар- 
ства и былъ пропущенъ во внутрь страны. 

Желанхе н'Ькоторыхъ обществъ на мирное и торговое сноше- 
те съ Грузхею не было обязательно для прочихъ лезгинскихъ 
обществъ, потому усиленхе отряда признавалось вСеже необходи- 
мымъ, т4мъ бол4е что и властитель Перс1и заявлялъ свои при- 
тязашя на Грузш. 

Имеретинскш царь Соломонъ усп'блъ отправить Александра 
къ Баба -Хану, снабдилъ его открытымъ баратомъ къ ханамъ 
эриванскому, ганжинскому и шупганскому и влад']^ьцамъ Даге- 
стана. Онъ просилъ ихъ поднять оруж1е противъ русскихъ войскъ 
находившихся въ Грузш, для изгнан1я ихъ соединенными силами, 
для возстановлешя царства и возведешя на престолъ царевича 
Тулона. 

Къ Ахащыхскому паш-Ь Соломонъ писалъ, прося его содей- 
ствовать лезгинамъ. Шерифъ-паша ахалцыхскй не только изъя- 
вилъ полную готовность, но и снабдилъ царевича Александра 



своею опмтностш, говорили мв% что по сапогаиъ точнее всего можно определить 
во всякое время числительность войскъ кавказскаго корпуса. 

') Письмо гр. Мусина-Пушкина Трощинскому, 20 авг. ^^ 61. Акты Кавк. Арх. Ком. 
т. I, № 602, 395. 

') Письмо Кноринга лезгинскимъ обществамъ 15 мая. — Рап. Коваленскаго Кно- 
рингу, 18 шля № 701. 
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фирманами утвержденными, кавъ оказалось впосл^дствш, ложною 
печатью султана, ко вс*мъ ханамъ по пути сл'Ьдовашя царевича. 
Фирманы гласили, что если ханы будутъ содМствовать къ из- 
гнан1ю русскихъ изъ Грузш, то и султанъ окажетъ имъ по- 
мощь своими войсками. Въ Грузхю же, подъ видомъ просьбы о 
принятш Имеретш въ подданство Россш, Соломонъ отправилъ 
своего дивана (писца) кн. Леонидзе, снабдивъ его письмами ко 
вс4мъ князьямъ и товадамъ кахетинскимъ, и хвалясь своимъ успЬ- 
хомъ у хановъ, приглашалъ ихъ къ совокупному дМствхю ^). 

Для лучшаго отвода подозрЬн1Й, Соломонъ прислалъ въ Тиф- 
лисъ съ кн. Леонидзе фирманы, полученные имъ отъ Баба-Хана, 
призывающ1е его къ дМствхю противъ Грузш. Посланный Име- 
ретинскаго царя, какъ-бы подъ секретомъ объявилъ Ковазен- 
скому, что Соломонъ, ставъ независизушмъ отъ Порты, желаетъ 
передать свое царство въ верховную власть русскаго импера- 
тора. Леонидзе ув'Ьрялъ, что царь желаетъ присоединить Име- 
рет1ю къ Грузш, съ одною только просьбою — сохранить Соло- 
мону до смерти почести и самый титулъ царя. 

— Будучи безд'Ьтенъ, говорилъ кн. Леонидзе, царь дал-Ье не 
простираетъ своихъ претензш и, если бы имЬлъ удостов^реше 
въ его просьб*, то прислалъ бы полномочныхъ ко двору. 

Кнорингъ, думая, что желаше Соломона искренне, что онъ 
въ самомъ д4л4 готовъ вступить въ подданство Россш, — ста- 
рался отклонить его отъ такого нам'Ьретя, боясь возбудить т-Ьмь 
внимаше Порты, въ наружной зависимости которой находилась 
Имерепя ^). 

Пока длились переговоры съ кн. Леонидзе, онъ успЬлъ при- 
вести въ исполнеше главное поручеше и цЬль по'Ьздки своей въ 
Грузш. Письма были розданы по принадлежности. 

Царевичъ Александръ, передъ отъ-Ьздомъ своимъ въ Шушу, 
получилъ письмо отъ матери своей царицы Дарьи, просившей 
сына поспешить выполневаемъ предпринятаго ими д-Ьла. Царица 
извещала сына, что теперь самое удобное время для нападешя, 
по малочисленности русскихъ войскъ з). 

Персидсшя войска расположились у урочища Осханъ, въ 60 
верстахъ отъ Нахичевани. Царевичи 1улонъ и Парнаозъ нахо- 
дились, по-прежнему, въ Имеретш. Изъ Дагестана въ Б^локаны 



*) Изъ донесен1я Соколова кн. Куракину, 80 августа Арх. Мин. Иностр. Д^жъ 
1—5, 1802—1803 г. № 1. 

«) Рац. Кноринга Г. И., 19 1юля 1802 г. 
3) Рад. Лазарева Енорингу, 20 1юля, д>& 356. 
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собирались лезгины ^). Ганжинск1й ханъ присоединился къ сторон* 
непр1язненной Россш. Эриванскш ханъ сохранялъ глубокое мол- 
чаше. Казалось, небо Грузш заволакивалось тучами и надъ бед- 
ною страною готовь разразиться новый и сильный громъ съ его 

П0СЛ4ДСТВ1ЯМИ.... 



X. 

Развипе безпокойствъ и ихъ усмирен1е. — Арестован1е царевича Вахтанга. — 
Назначеше ен. Цищанова гдавнокомандуюи1.имъ въ Груз1ю. 

Оставивъ Груз1Ю посл-Ь открытхя правлешя . и приведешя къ 
присяг* народа, Кнорингъ уЬхалъ въ Георгхевскъ и не прх'Ьз- 
жалъ съ т4хъ поръ ни разу въ Тифлисъ. Главнокомандующхй не 
понялъ важности для насъ занятхя Грузш, не понялъ того адми- 
нистративнаго и боеваго значешя, которое предназначено было 
стран* этой им*ть въ д^л* покорешя Кавказа. Предоставивъ 
право правителю распоряжаться въ Грузхи по своему произволу, 
Кнорингъ предпочелъ мелме и ни къ чему не ведущхе перего- 
воры съ горцами, действительному умиротворешю края. Горцы 
на первыхъ же порахъ не исполняли данныхъ об^щатй* и за- 
ключенныхъ условш, но это не мешало главнокомандующему за- 
ключать съ ними новыя, над*ясь въ этомъ случа* на авось^ 
всегда вывозившее русскаго человека изъ затруднительнаго по- 
ложешя. На Грузш Кнорингъ смотр*лъ изъ Георгхевска въ т* 
ложныя очки, которыя были подставляемы правителемъ ея, и 
за то заслужилъ, впосл'Ьдствш, много нареканш, хотя вовсе не 
заслуженныхъ имъ лично, но допущенныхъ по слабости ли ха- 
рактера или почему-либо другому. Хотя злоупотреблешя, вкрав- 
ш1яся въ верховное грузинское правлеше и нельзя ни въ ка- 
комъ случа* от;нести къ личности Кноринга, но народъ смо- 
тр*лъ на него, какъ на главнокомандующаго , во власти кото- 
раго было уничтожить ихъ. Грузины прежде всего укоряли Кно- 
ринга въ своихъ б*дств1яхъ, и укоряли справедливо. Слабость и без- 
тактность иногда вреднее, ч^мъ твердость и сила воли, хотя бы и 
направленныхъ въ дурную сторону. Отъ последней можно устра- 
ниться, тогда Ёакъ первою могутъ завладеть сотни лицъ не- 
блатонам*ренныхъ, отъ наброшенной сЬти которыхъ трудно из- 
бежать. Такъ было въ этомъ случа* и съ Кнорингомъ. Грузи- 
намъ была тяжела его административная деятельность, и они 



*) Рап. Лазарева ему же, 12 авг. ^^& 409. Акт. Кавк. Арх. Ком. т. I, 380. 
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пршскивали средства къ тому, чтобы выйти изъ такого непрхят- 
наго положешя. — «Главнокомандующие писалъ современникъ, 
какъ кажется неумышл;енно, по единой слабости и по неограни- 
ченному дов'Ьрш к^ правителю, упустилъ изъ виду весьма много 
предметовъ, къ доставленш народу грузинскому благосостоян1я, 
какого онъ надЬялся получить отъ монарха, сострадательнымъ 
окомъ на судьбу его воззр^вшаго. » 

Въ конц^ 1ЮЛЯ, въ Кахетш обнаружилось некоторое волне- 
ше наррдныхъ умовъ. Князья, недовольные присоединешемъ Гру- 
зш къ Россш, стали распускать слухи о томъ, что русское пра- 
вительство намерено всЬхъ князей вывезти въ Росс1ю; что всЬ 
грузины будутъ переселены, а на м4сто ихъ заселятъ казаками; что 
въ непродолжитёльномъ времени будетъ рекрутскхй наборъ; что^ 
церковныя недвижимыя им4тя будутъ отобраны, а съ народа 
потребуютъ сразу двугодичную подать ^). 

«Если ты любопытенъ о зд'Ьшнихъ в4стяхъ, писалъ неиз- 
вестный кн. Ивану Орбелхани манифестъ, — конечно, ты уже ви- 
-д^лъ, а теперь Дмитрш Орбелхани дали сардарьство, ты-жъ не 
имеешь уже онаго. Царевичей обратно не отпускаютъ, да слы- 
шалъ я, что и т-Ьхъ, которые находятся у васъ, требуютъ сюда; 
а когда они будутъ переведены, то расположено д^ло такъ, что 
и вс^хъ родственниковъ и свойственниковъ Богратхоновыхъ пе- 
ревесть сюда-жъ, а притомъ и вс4хъ знатныхъ людей, князей, 
дворянъ и мужиковъ тамошнихъ хотятъ перевесть и поселить 
зд4сь, а зд'Ьшнихъ казаховъ 14 тысячъ дворовъ переводятъ въ 
Грузш. Если хочешь знать, все С1е сделано вашимъ Герсева- 
номъ. Ему дали генеральскш чинъ, а вы погибли. Я "Ьдаль 
хл4бъ отца твоего и пишу къ тебЬ справедливо ^), 

Царевичъ Давыдъ разсказывалъ , что всЬ татары обращены 
будутъ въ казаки, и что начальникомъ надъ ними будетъ назна- 
ченъ бывшШ сардарь кн. Орбелхани, который будетъ им^ть отъ 
того 40 тысячъ доходу. Татары получили объ этомъ также 
письмо царевича. 

— Почему же вы не искали этого м4ста? спрашивали князья 
царевича Давыда. 

— Я ни зачто на св^т-Ь не надЬну казачьяго платья, отв4- 
чалъ онъ. 

— Лучше носить казацкШ мундиръ, который есть император- 
ски, ч4мъ грузинскш кафтанъ. 

— Я им-Ью генералъ-лейтенантскш мундиръ. 



1) Изъ письма князю Герсевану Чавчавадзе Т. А. К. Н. 
>) 3 янв. 1802 г. — Ак. Кав. Ком. Т I, 442, д^ 557. 
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— Почему же вы носите грузинскую шалку, шаровары и 
туфли съ такимъ почетньшъ мундиромъ, а не хотите им-бть 
тотъ же почетный мундиръ и при немъ 40 тысячъ ^^оходу? 

— Да, говорилъ царевичъ, шутите, а татары будутъ казаки. 
Вотъ каково просить русскихъ. 

— Лучше быть ВЪ б-ЬдиМшемь состояши у христханъ, чЬмъ 
богатейшему у магометанъ, или при такомъ правлеши, какое 
было при царяхъ, — отвечали князья. 

На другой день бол-Ье двадцати князей собрались к'Ь Лаза- 
реву для узнашя истины ^). Подобныя разглашешя находили 
такихъ, которые вЬрили имъ вполн-Ь, и т4мъ бол-Ье, что тамош- 
нее правительство какъ-бы подтверждало всЗб нелепые слухи, хо- 
дивппе по Груз1и. Такъ, телавскш капитанъ-исггравникъ разска- 
зывалъ, что отъ князей будутъ отобраны моуравстйа и ихъ уда- 
лятъ отъ вс^хъ должностей. Грузины, «какъ народъ весьма в-Ь- 
тренный, легковерный и любящш весьма частыя перемены, а 
особливо гд-Ь они видятъ на тотъ разъ свои выгоды, вЬрятъ 
всему, что имъ говорятъ и отъ сего иногда происходятъ непрхят- 
ные слухи» 2). 

Исправникъ, объезжая деревни, объявлялъ жителямъ, что 
онъ моуравъ, что имъ сл^дуетъ обращаться къ нему со всЬми 
жалобами, р4шеше которыхъ зависитъ только отъ него. Князья, 
коихъ жизнь и содержанхе зависали отъ одной должности, ко- 
нечно, не могли оставаться равнодушными къ такимъ разглаше- 
шямъ, которыя для нихъ становились вопросомъ о жизни и 
смерти. Князья сознавали, что нронитанхе ихъ состоитъ въ до- 
ходе, получаемомъ отъ должности, лишившись которой, говорили 
они, намъ все равно, что жить, что умереть «потому что мы 
содержать себя не можемъ» ^). Они просили императора Але- 
ксандра, оставить ихъ при занимаемыхъ должностяхъ % и когда 
узнали, что прошеше это не отослано по назначешю, просили 
правителя Грузш о томъ же, но и тутъ получили отв^тъ, не со- 
ответствовавши ихъ просьбе ^). Тогда князья и дворяне обра- 
тились съ просьбою къ генералъ-махору Гулякову. Они жалова- 



^) Письмо Лазарева Кнорингу, 11 марта Ак. Кав. Арх Ком. Т. I, 352. 

*) Акт. Кавк. Арх. Ком. Т. I, 245. 

8) Из ь прошен1я КахетивсЕ. кн. и дворянъ Коваленскому. Ак. Коммис. 1866 г. Т. 1, 888. 

*) Прошен1е императору, тамъ же. 

5) Коваленсюй отв-Ьчалъ на это очень неудачно. Вм-Ьсто того, чтобы опроверг- 
I нуть эти ложные слухи, онъ писалъ, что собираетъ св'Ьд'Ьн1я и справки о правахъ 

I каждаго изъ князей съ гЬмъ, чтобы ходатайствовать у государя о соотв'1тственномъ 

I вознаграждеши каждаго. Этимъ сообщен1емъ онъ какъ будто подтверждалъ слова те- 
I лавскаго исправника. 
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• 

лись ему, что не исполняются об^щашя, данныя въ манифест-Ь 
о присоединенш Груз1и къ Россш. — «Безопасность намъ обещана, 
но въ чемъ она видна? Села и деревни терзаются лезгинами, а 
вы ни о чемъ не заботитесь; велено возвысить честь церквей и 
епископовъ, а вы отобрали отъ нихъ всЬ вотчины и крестьянъ; 
вел'Ьно прибавить почести князьямъ, а между т4мъ мы, которые 
были почтены отъ нашихъ владетелей и черезъ то кормились, 
лишены и этой чести. Права т-Ьхъ изъ насъ, которые управляли 
деревнями за свои великхе подвиги и пролитхе крови, нарушены; 
крестьянамъ Государь об-Ьщалъ милость — не требовать съ нихъ 
въ течете 12 лётъ подати ^); также повел-Ь/хъ остатки отъ жа- 
лованья правителямъ обращать на возстановлеше нашего разру- 
шецнаго города ^), но и это не сбылось.... > 

У урочища Кельменчуры собрались кахетинсше князья, ту- 
йинсше и кизихсше старшины. Они пришли сюда поговорить о 
предстоящей имъ участи, о грозящемъ новомъ б^дствш. ЗдЬсь 
Р'Ёшено было защищать свои права и привилегш. Князья вид'ког, 
что защита ихъ безъ сод^йствхя и согласхя народа не можетъ 
быть сильною и упорною; необходимо было опереться на жела- 
ше народа. Тогда по окружнымъ селешямъ производился по но- 
чамъ закликъ (приглашеше), чтобы всЬ жители шли на общее 
сов4щан1е! При этомъ, какъ и во всЬхъ подобныхъ случаяхъ, 
не обходилось безъ насилхй. Кто не хотЬлъ идти на сов*щан1е, 
того выгоняли силою ^). Въ Кельменчурскомъ собраши князья, 
духовейство и народъ составили подписку, письменный актъ, и 
поклялись передъ св. Троицею, чтобы просить русскаго импера- 
тора утвердить духовное зав^щате покойнаго царя Иракл1я П, 
и поставить надъ ними царя изъ дома Богратхоновъ, который бы 
' находился во всегдашней зависимости и покровительстве русскаго 
императора. 

«Кто же отъ обязательства сего отстанетъ, сказано въ под- 
писк* ^), тотъ да будетъ отъ св. Троицы проклятъ, Бограпонов- 
скому дому изм^нникъ, коего и повинны мы вообще наказать >. 
Кельменчурская подписка была тотчасъ разослана князьями ко 
всЬмъ кахетинскимъ жителямъ. Царевичу 1улону отправлено пись- 
мо, .которымъ онъ приглашался скорее прх'Ьхать въ Грузш для 
принят1я царства. Для большаго уб'Ьждешя жителей не участво- 



^) Такого сб1>щан1я никогда даваемо не было. 

*) Хотя въ Актахъ Кав. Археогр. Коммис. сказано, что слова «разоренный городъ» 
относятся къ Телаву, но едвали это в']^рно. По моему мн'Ьн1ю, они относятся къ Тиф- 
лису, разрушенному Агою-Магометъ-Ханоиъ. 

3) Рап. Солешуса Лазареву, 26 шля. 

•*) Приложенной къ письму къ князю Чавчавадзе. Арх. Мин. Внут. Д'Ьлъ. 
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ваБшихъ ВЪ собранш, распущенъ слухъ, что князь Соломонъ 
Аваловъ писалъ изъ Петербурга, будто императоръ Александръ 
0Т1фавилъ ВЪ Груз1ю тайнаго советника Лошкарева, спросить на- 
родъ, не им4етъ ли онъ желан1я им^ть по прежнему своего 
царя ^). Основываясь на этомъ изв'Ьстш, мнопя лица считали 
свои поступки правильными и законными. 

Въ разныхъ мФстахъ Кахетш стади собираться князья и на- 
родъ для переговоровъ о предстоящихъ дЬйствхяхъ. Шкоторня 
собран1я соглашались следовать безусловно всему тому, что было 
постановлено въ Еельменчурскомъ сов'Ьщанш, друпе, напротивъ, 
прочитавъ подписку, йозвращади ее посланнымъ говоря, что 
«они д-Ьлаютъ весьма не похвальное д4ло, противное Богу и Го- 
сударю» 2). 

Въ этомъ случае съ наибольшимъ тактомъ и смысломъ велъ 
себя простои народъ; онъ оставался «искренне преданнымъ к 
в4рнымъ> 3). . Жители целыми деревнями приходили къ генералъ- 
махору Гулякову спрашивать наставлешй, какъ поступать имъ 
въ такихъ смутныхъ обстоятельствахъ. Жители дер» Калаури 
объявили, что не только «не покусятся на таковой бунтъ и воз- 
мущеше противу присяги и верности русскому императору, но 
даже и- мыслить объ ономъ не хотятъ> . 

Такимъ образомъ, волнеше это было д-Ьломъ однихъ князей 
и выраженхемъ ихъ простого протеста противу распущенныхъ 
ложныхъ слуховъ объ ограниченш ихъ в4ковыхъ привилегШ. Про- 
тестомъ этимъ, какъ увидимъ ниже, воспользовались лица недо- 
брод^елательныя Россш и всЬ члены царскаго дома. 

25 шля, кахетинсше князья въ присутствш вытребованнаго 
ими митрополита 1оанна Бодбельскаго, сначала присягнули импе- 
ратору Александру, а потомъ царевичу 1улону % какъ закон- 
ному царю Грузш. Замечательно то, что присягавшхе просили 
Некресскаго митрополита ободрить народъ и обязать его быть 
усерднымъ императору и царю 1улону. 

Происшеств1я въ Кахетш скоро стали известными и въ Тиф- 
лисЬ. Коваленскш дисалъ Лазареву ^), что получилъ достоверное 
сведен1е «о составленномъ въ Кахетш соглашенш и даже о под- 
писке, для нарушенхя общаго спокойствхя и ниспровержешя су- 
ществовавшаго правительства». 



*) Изъ поЕаяан1я кн. Симона Кабулова А. К. К. Т. I, 370. 
') ПоБазаше Андрея Швили. 29 шля. 1Ь1с1. 
3) Акты Кавказск.'. Арх. Ком. 1866 г. Т. I, 392. 

^) Рап. Гулякова Лазареву, 26 шля «Аё' 181. Показан1е митрополита и лйсьмо ка- 
хетинскыхъ князей Лазареву, 27 1юля. Акт. Кав. Арх. Ком. Т. I, ^^& 470, 364. 
в) Письмо Ковалеве. Лазареву, 22 1в)ля 1802 г., Лг 49. 
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ВслгЬдъ за т^мъ въ Тиф^шс'Ь получено прошеше на имя им- 
ператора Александра, подписанное 69 лицами. 

«Когда мы присягали на верность вашего императорскаго 
величества, писали подписавшхеся ^), тогда объявленъ былъ намъ 
высочайшхй манифестъ, въ которомъ между прочимъ изображено, 
якобы мы донесли высочайшему двору, что царя не ж^лаемъ 
им'Ьть, и будто бы безъ царя поступили мы подъ покровительство 
и верховное управлеше вашего величества. 

«Схе уподоблялось бы французской республике! Напш цари 
никакой вины передъ нами не сотворили и намъ отъ нихъ не- 
чего отрекаться. Бол-Ье тысячи лЬтъ, какъ родъ Бограпоновъ 
есть царственный; мнопе изъ нихъ за Христа и за насъ муче- 
ше воспрхяли и кровь свою проливали и мы при нихъ умирали. 

«Итакъ, отрицанхе отъ нихъ не есть наше д^ло, а выдумка 
обманщиковъ; наше желаше и просьба въ томъ состоитъ, чтобъ 
духовное завёщаше, ознаменовавшагося великими подвигами на 
пользу отечества, покойнаго царя Иракл1я было утверждено, и по 
силФ онаго данъ былъ бы намъ царь, съ которымъ оставались 
бы мы подъ высочайшимъ покровительствомъ вашимъ и по м^р'^Б 
силъ нашихъ употребили бы себя на службу вашего величества. 
Сего просимъ съ кол'Ьнопреклонетемъ и воздыхан1емъ>. 

Съ письмомъ этимъ думали отправить въ Петербургъ царицу 
Дарью 2), которая, въ предупрежденхе подозр^шй, ран-Ье этихъ 
происшествш заявила Коваленскому желанхе 4хать въ нашу сто- 
лицу съ двумя своими дочерьми. 

Изъ показашй князей видно, что решившись просить о воз- 
ведеши на царство 1улона, они думали приступить къ этому не 
ран-Ье, какъ по разсмотрЬти этой просьбы императоромъ Алек- 
сандромъ. 

СовЬщатя и съезды между т-Ьмъ продолжались; князья ма- 
навскхе 4здили каждый день на сборное м^сто за гору, гдЬ ожи- 
дали царевича Александра, и стращали жителей разорешемъ ихъ 
деревень, если не присоединятся къ нимъ. Оставаясь непреклон- 
нымъ, народъ просилъ заш,йТы. Тогда решено было арестовать 
князей 3). Посланная въ Манаву команда успела арестовать двухъ 
князей, остальные четыре, отстреливаясь, скрылись въ густомъ 
л-Ьсу, приказавъ сказать жителямъ, что «они отъ рукъ ихъ не 
уйдутъ и будутъ разорены». 



») Акты КавЕ. Арх. Комис. 1866 г. Т. I, 887. 

*) Донес, кн. ЧелоЕаева Ковал енскоиу, 15 1х)ля 1802, тамъ зке стр. 885. 
>) Раа. ген.-ха1ора Леонтьева, 28 1юля, № 138. Манава лежитъ не подалеку отъ 
Сагореджо, гд^ стоялъ Леонтьевъ. 



г 
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Б^жавшхе князья, боясь пресл'Ьдовашя, собирались для сов'Ь- 
щашй по нрчамъ, и по прошествш однихъ или двухъ сутокъ на- 
значали другое м4сто для сборовъ ^). 

Необходимо было принять м4ры къ тому, чтобы лица небла- 
гонам4ренныя не могли волновать народъ и грозить ему новымъ 
разорешемъ. Сов'Ьтники Корн-Ьевь и ЛофицкШ отправлены изъ 
Тифлиса въ Телавъ для изсл4довашя. Правитель Грузш просилъ 
Лазарева, назначить имъ конвой и приказать начальникамъ войскъ 
тамъ расположенныхъ, арестовать лицъ, признанныхъ ими ви- 
новными. 

, Получено изв'Ьстхе, что несколько князей и жителей деревень 
Сигнахскаго уЬзда ушло къ царевичу Александру. Коваденскхй 
конфисковалъ ихъ имЬше и приказалъ арестовать ихъ сообщни- 
ковъ 2)^ что и было исполнено Еорн-Ьевымь при содЬйствш ге- 
нералъ-маюра Гулякова. Князья протестовали противу такого 
рода дМствхй. «Что было намъ повел^но отъ всемилостивЬйшаго 
государя, писали они, присяга или другое что, — все мы испол- 
нили, что доказываютъ и наши подписки, а вы предали насъ 
такой скорби >. Бнязья просили показать повел']^н1е императора, 
а «безъ повел'Ьшя государя, писали они, не хватайте князей, — 
это не въ порядк'Ь вещей> ^). 

Аресты продолжались по прежнему. Князья снова обратились 
съ просьбою къ Гулякову. — «Передъ симъ мы къ вамъ писали и 
все подробно доложили, а вы подателя нашего письма зааресто- 
вали ^). Даже и государь не изволилъ бы этого сд-Ьлать. Кром* 
сего, вы еще задержали князей, которые ни въ чемъ не ви- 
новны. Мы досел*]^ были весьма довольны вами, такъ какъ вы за 
нашу землю много потрудились и въ другихъ отношешяхъ хо- 
рошо обращались; не думали, что вы безъ вины обидите нашихъ 
братьевъ. Если наши р-Ьчи толкуютъ вамъ иначе, то это ложь. 
Какъ наша рЬчь, такъ и ихъ (арестованныхъ), заключается вотъ 
въ чемъ: покойный царь Иракл1й, много за насъ подвизавиийся, 
оставилъ завйщате, на которомъ мы .присягали, — чтобы посл'Ь 
царя Георг1я быть царемъ надъ нами Юлону (Тулону). Мы и 
стоимъ на этомъ зав4щан1и и на нашей клятве ; мы — вообще 
Андрониковы, Вачнадзе, Джандхеровы, весь Кизикъ и Друг1е князья 
и простой народъ, сперва присягнули на верность государю, а 



<) Рао. его же, 29 иоля, № 189. 
^) Предпис. Коваленскаго, 22 1юля № 51. 

3) Письмо кн. кахетинскихъ Гудякову^ 21 тля. Акты Кав. Арх. Кои. Изд. 1866 I*. 
Т. I, 389. 

*) Письмо Кахетинскихъ князей ему же, 25 ]Ю1я, тамъ же стр. 369. 

Томъ Ш. — Май, 1868. 17 
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зат-Ьмъ Тулону, а этотъ въ свою очередь намЪ; и мы, по м^р-Ь 
возможности, будемъ служить... Сперва мы присягалц на вер- 
ность государю, а потомъ наследственному нашему владетелю... 
НынЬ мы вамъ докладываемъ, ради Христа, не предавайте насъ 
несчаст1Ю и не вводите въ измену противу государя. . . Еще умо- 
ляемъ освободить задержанныхъ нашихъ братьевъ, чтобы успо- 
коились и наши сердца и народныя». 

некоторые изъ князей хотели силою освободить арестован- 
ныхъ, подговаривали къ тому народъ, но, неусп^въ въ этомъ, 
разделились на незначительныя партш и скрывались днемъ въ 
лесахъ, а ночью въ селешяхъ. Затемъ все они собрались въ Ки- 
зике (Сигнахе). Не получивъ удовлетворительнаго ответа отъ.ге- 
нералъ-махора Гулякова, они обращались съ протестомъ къ под- 
полковнику Солешусу, прося его прекратить аресты. Лазаревъ 
писалъ Гулякову, чтобы онъ производилъ аресты съ осторожно- 
СТ1Ю, чтобы не арестовать невинныхъ и не возбудить темъ, спра- 
ведливаго негодованхя народа. Онъ думалъ самъ двинуться въ Ка- 
хетш съ батальономъ егерей, однимъ оруд1емъ и съ несколькими 
казаками. 

29 11рля, кн. Луарсабъ Орбелхани объявилъ Лазареву, что пар- 
Т1Я, противная Россш, воспользовавшись волненхемъ въ крае, пи- 
сала къ царевичу Вахтангу, прося его не пропускать въ Грузш 
нашйхъ войскъ, сломать по дорогамъ мосты и вообще пресечь 
всякое сообщенхе съ Россхею. Лица царской фамилхи старались 
казаться не принимающими никакого участхя въ этихъ безпоряд- 
кахъ. Теймуразъ прхехалъ въ Тиф1исъ и жилъ въ столице Гру- 
зш. Католикосъ царевичъ Антоши старался наружно казаться 
преданнымъ намъ, хотя известно было, что принималъ весьма 
деятельное участхе въ интригахъ царскаго дома ^). Царица Дарья 
заявита генералъ-махору Тучкову свое желаше иметь въ своемъ 
доме руссшй караулъ. Лазаревъ воспользовался этимъ заявлешемъ 
царицы и тотчясъ же отправилъ къ ней 12 человекъ солдатъ, 
съ приказатемъ следить за ея действхями. Царица казалась до- 
вольною такою предупредительностью, хотя и не оставила своихъ 
интригъ, средоточхемъ которыхъ на этотъ разъ былъ царевичъ 
Вахтангъ. 

Находясь въ Душете, онъ велъ переписку съ царицею Дарьею 
и съ царевичами 1улономъ и Александромъ. Первый изъ нихъ 
бклъ въ Имерет1и, а второй — въ Персш. Вахтангъ сообщалъ имъ 
обо всемъ происходящемъ въ Грузш, получалъ отъ нихъ разныя 
сведешя, велъ переписку со многими князьями, давалъ имъ по- 



1) Рап. Лазарева Кнорингу^ 29 1юля 1802 г* 
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собхе, советы и «д-Ьлая сверхъ сего комуникащю изъ Россш сюда 
весьма трудною > ^). 

Бывш1е въ Петербурге царевичи 1оаннъ и Багратъ также не 
остава.1ись праздными. 

«Почему такъ позабыли меня и уже не вспоминаете едино- 
кров1я! писалъ 1оаннъ кн. Мокашвилову ^). Въ какомъ находитесь 
состоянш? Всякъ, ищущш бодьшаго, намеревается пасть, и вы сему 
должны последовать. Н^тъ уже столько разума, — кому что лучше. 
Ежели имеете какое либо насилхе, или кто-либо васъ ч'Ьмъ ни- 
будь безпокоитъ, то все вообще пишите и подъ прошен1емъ Го- 
сударю секретно приложите печати четырехъ или пяти князей и 
пришлите ко мне. Я здесь 'подамъ ихъ съ письмомъ къ Лошка- 
реву, со всеми подробностями; потомъ я знаю^ что сделать. 
Имейте С1е за секреть и исповедь, чтобы никто не узналъ. Если 
вы желаете своего иметь царя — пишите и о томъ; будетъ сде- 
лано. Я все предоставляю вамъ , а то горестнее перваго будетъ — 
воля ваша» 

Для возстановлешя полнаго спокойствхя, Лазаревъ призна- 
валъ необходимымъ и почти единственнымъ средствомъ, аресто- 
вать царицу Дарью и царевича Вахтанга, какъ средоточхе всехъ 
интригъ и волнен1Й. 

На совеш,анш положено, Лазареву двинуться въ Кахетш, а 
генералъ-ма1ору Тучкову съ кн. Тархановымъ, — въ Душетъ, 
пригласить Вахтанга прхехать въ Тифлисъ, а если онъ не со- 
гласится, то арестовать царевича^). 

Прибывъ 2-го августа на р. Лагбе и узнавъ, что неподалеку 
отъ места его расположенхя происходило собрате князей, Ла- 
заревъ отправилъ 3-го августа письмо ко всемъ кахетинскимъ 
князьямъ, которымъ требовалъ, чтобы они, сознавшись въ своихъ 
заблуждешяхъ, прибыли къ нему въ Сигнахъ къ 5 августа. 

3-го августа Лазаревъ подошелъ къ Сигнаху и расположился 
въ селенш Нукреянахъ ожидать результата своего письма. Чрезъ 
два дня явился къ нему митрополитъ, кн. Мокашвиловъ и съ 
ними несколько князей изъ знатнейшихъ фамилхй. 

Князья объявили Лазареву, что являются къ нему съ пол- 
нымъ раскаянхемъ, как'й нарушители присяги, сознаютъ свои 
проступки какъ противные долгу и будутъ «всесильно стараться 
заслужить вину ихъ 4)». На другой день, 6-го и 7-го авгу- 



') Тамъ же. 

') Переводъ письма отъ 8-го августа. Тиф. Арх. Катг, Нан^т. 

«) Актн Кавказ. Арх. Кои. изд. 1866 г. Т. 1, 270. 

^) Рап, Лазарева Кнорингу» И-го августа. 
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ста, являлись и остальные князья кахетинсме съ такймъ же 
точно объяснешемъ. 

Приведя ихъ снова къ присяг'Ь и узнавъ, что они писали 
письмо царевичу 1улону, призывающее его на царство, Л^заревъ 
сов4товалъ написать царевичу о теперешнемъ ихъ рЬшенш. 
Князья тотчасъ же согласились и написали новое письмо 1улону, 
въ которомъ отказывались отъ данной ему присяги, какъ про- 
тивной русскому императору. 

Лазаревъ возвратился въ Тифлисъ (10-го августа), куда въ 
скор'Ь прибылъ и генералъ-махоръ Тучковъ съ царевичемъ Вах- 
тангомъ. 

Въ отклонеше всякаго подозр^шя, накануне, въ дом^ кн. 
Орбел1ани, находившемся въ предм-Ьстьи Тифлиса, назначенъ ве- 
черъ,. на который приглашены Тучковъ и кн. Тархановъ. Съ на- 
ступлешемъ ночи, Тучковъ оставилъ домъ Орбелхани и вы'Ьхалъ 
изъ города. Казаки, назначенные ему въ конвой, высланы за го- 
ре дъ заранее, черезъ разныя ворота и въ разное время неболь- 
шими парт1ями. Въ близълежаш,емъ л-Ьсу собрался отрядъ и сое- 
динился съ Тучковымъ. Рано утромъ 1-го августа, Тучковъ при- 
былъ въ Душетъ. Осмотръ роты его полка, квартировавшей въ 
Душет4, былъ видимою ц&гш нрх-Ьзда Тучкова въ этотъ городъ. 
Онъ послалъ сказать царевичу , что желаетъ посЬтить его. По- 
сланному ответили, что царевичъ еще спитъ. Посл4 того Туч- 
ковъ три раза посылалъ къ царевичу, но тотъ подъ разными 
предлогами откладывалъ свидаше. 

Стоявш1е въ отдаленш отъ замка казаки зам'Ьтили, между тЬмъ, 
что изъ воротъ вы^халъ одинъ конно-вооруженный грузинъ, кото- 
раго они хотели задержать, но тотъ б'Ьжалъ, былъ пойманъ и 
приведенъ къ Тучкову. Приказавъ его допросить, самъ Тучковъ 
отправился къ царевичу Вахтангу. На пути ему донесли, что 
изъ задней калитки замка вышли два человека, и за т-Ьмъ, что 
царевичъ б4жалъ. Вскочивъ на лошадь, Тучковъ съ казаками 
бросился въ погоню, приказавъ гренадерамъ, бывшимъ въ Душет4, 
занять зймокъ царевича Вахтанга. 

Вдали, въ глазахъ казаковъ, Вахтангъ, въ сопровожденш одного 
всадника , сп4пшлъ къ замку верстахъ въ трехъ отъ Душета и 
принадлежавшему дворянину Глахи Челадзе. 

Царевичъ скрылся въ ограде, которая тотчасъ же была окру- 
жена казаками. Приказавъ выбить ворота, Тучковъ нашелъ вс4 
двери запертыми и самыя комнаты пустыми. Повидимому, ничто 
не изобличало присутствхя людей въ замк4. Въ комнатахъ най- 
дены однако съестные припасы, значительное количество ружей, 
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пороху и свинцу. — «Наконецъ, отыскали мы, пишетъ Тучковъ^), 
спрятавшуюся старуху, которую допросивъ принудили показать 
погребъ и отъ онаго подземный ходъ, простирающхйся до сосЬд- 
няго л4са. Царевичъ ушедъ такимъ образомъ отъ нашего пре- 
сл4дован1я. Не оставалось ничего бол4е, какъ начать наши пог 
иски ВЪ горахъ вооруженною рукою ;^. 

Ц^ль поб'Ьга Вахтанга была скрыться въ неприступныя м4- 
ста своего влад4н1я, лежавшаго по р4камъ Арагви и Тереку въ 
ущельяхъ, примыкающихъ къ пути на кавказскую лишю. Окру- 
живъ себя толпою вооруженныхъ, онъ думалъ поддерживать воз- 
мущеше. Поэтому онъ прежде всего бросился къ тхулетинцамъ, 
какъ къ народу, наиболее воинственному изъ вс4хъ его поддан- 
ныхъ. 

Оставивъ у замка караулъ, Тучковъ бросился въ близълежа- 
Щ1Й л^съ, но и тамъ не нашелъ царевича. Вернувшись обратно 
въ Душет^, онъ зашелъ къ царевнамъ супругамъ: Вахтанга 1-го 
умершаго, и племянника его, б4жавшаго царевича Вахтанга, но 
и отъ нихъ ле узналъ ничего о м4ст4 пребыванхя царевича. 

Подходя къ дому, въ которомъ остановился, Тучковъ зам4- 
тилъ до 10-ти человЬкъ конно-вооруженныхъ грузинъ, скакав- 
шихъ по окружнымъ горамъ, д^авшихъ закликъ на народное 
собран1е и на всеобщее вооружеше. То были .близме царевича. 

Въ ДушетФ было 60 челов'Ькъ гренадеръ и 50 казаковъ. 
Посл'Ьднимъ, не смотря на утомлеше отъ долгихъ поисковъ, при- 
казано, если не переловить скачущихъ, то, по крайней м-Ьр*, не 
допустить до деревень, гдЬ они могли взволновать народъ. Рота 
егерей, стоявшая въ Гартискаро и дв4 гренадерск1я роты, бывш1я 
въ ТифлисЬ, получили приказаше немедленно прибыть въ Душетъ. 
Скликальщики разогнаны; одинъ изъ нихъ, йонетсшй моуравъ, 
приведенъ къ Тучкову. 

По у4здамъ душетскому и горшскому разослано объявлеше, 
въ которомъ говорилось , что если кто осмелится принять сто- 
рону царевича Вахтанга, то съ семействомъ того поступлено 
будетъ «съ неожидаемою жестокостш2)>. Вмйст* съ т4мъ всЬ 
им*н1я царевича конфискованы. Еъ хевсурамъ, пшавамъ и ту- 
шинамъ отправлено также обв4щеше и ув4щаше не содМство- 
вать замысламъ царевича. 

Тучковъ потребовалъ къ себ* дворянина Мурвазева, извЬст- 
наго своею преданностш къ царевичу Вахтангу. Отдавъ ему 
письмо, Тучковъ приказалъ доставить его непременно царевичу 



*) Записки Тучкова, стр. 132. Арх. Глав. П1т. въ СПБ. 

') Рап. Ген. М. Тучкова Лазареву, 12-го августа 1802 г., ^6 117, 
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подъ опасенхемъ, въ противномъ случае, быть наказаннымъ, какъ 
изменнику, семейство котораго будетъ подвергнуто вс^мъ несча- 
ст1ямъ. Хитрость удалась. Испуганный угрозами, дворянинъ пу- 
стился въ путь и черезъ двадцать четыре часа привезъ Тучкову 
отв^тъ царевича. 

— Гд'Ь же находится царевичъ? было первымъ вопросомъ 
Тучкова. 

— Я нашелъ его въ л'Ьсу, отв'Ьчалъ Мурвадзе, верстахъ въ 
тридцати отъ Душета. Царевичъ бол-Ье двухъ часовъ не остается 
на одномъ м^ст'Ь. 

Посланный въ указанное м4сто разъ'Ьздъ не отыскалъ тамъ 
царевича. Тучковъ ограничился т-Ьмъ, что завелъ, до времени, 
переписку съ Вахтангомъ, убеждая его возвратиться, но царе- 
вичъ отв^чалъ отказомъ. 

Усиливъ отрядъ свай прибывшимъ подкр'Ьплешемъ , Тучковъ 
отправилъ въ дер. Казбекъ команду изъ 80 челов'Ькъ казаковъ 
и грузинъ, съ ц^лш предохранить тагаурцевъ отъ возмущешл 
и подговоровъ Вахтанга. 

Разосланные по одиночк^Ь и по разнымъ направлен1ямъ люди, 
усп'Ьли узнать, что царевичъ находится въ ущельи Т1улетинскихъ 
горъ, изв4стномъ подъ именемъ гудомакарскаго ущелья. Къ нему 
прилегали жилища хевсуръ, пшавовъ и тушинъ, къ которымъ 
царевичъ хотя и засылалъ своихъ посланныхъ, но безуспешно. 

8-го августа получено изв4ст1е, что Вахтангъ намЬренъ про- 
браться къ таулетинцамъ. Капитанъ - исправникъ Переяславцовъ 
съ казаками направленъ въ Коби для прес4чен1я ему пути ^). 
Т1улетинцы — народъ храбрый отъ рожден1я, испов-Ьдывали особую 
религ1ю, хотя и видны были у :нихъ во многихъ м-Ьстахъ хри- 
ст1анск1е храмы. 

«Я вызвалъ деканозовъ къ себ^, пишетъ Тучковъ, склонялъ 
этихъ бородастыхъ священниковъ ласками, подарками, на выдачу 
мн^ царевича, но они отвечали: ^) — «Онъ Богратхонъ и былъ 
у священнаго дуба. Это не помешало однако деканозамъ указать 
на всЬ т-Ь м4ста, занявъ которыя можно было пресЬчь путь Вах- 
тангу, если бы онъ вздумалъ уйти отъ нихъ. 

Занявъ отрядами вс* выходы, Тучковъ самъ сталъ у входа 
въ самое главное ущелье — Гудомакарское. «Пушечные выстрелы 
и звуки барабановъ при вечерней зар-Ь слышны были со вс^хъ 
сторонъ пребывашя царевича>. Не прерывая начатой переписки, 
Тучковъ писалъ Вахтангу й просилъ посланнаго сказать царе- 



') Рап, Тучкова Лазареву, 9 августа. Ак. К. А. К. Т. I, 274. 
') Записки Тучкова, 134. Арх. Глав. Шт. въ С. Петерб. 
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вичу, что если онъ, на честное слово, не вы4детъ къ нему для 
перегоБоровъ, то пойдстъ къ нему съ войсками, гдЬ бы онъ ни 
находился. Вахтангъ жаловался Енорингу на причиненную* ему 
обиду и описывалъ свою невинность. ГлавнокомандующШ сов-Ь- 
товалъ ему отправиться во всякомъ случае въ Тифлисъ и тамъ 
уже оправдаться въ своихъ поступкахъ. Тогда царевичъ напи- 
салъ правителю Грузш — и соглашался прйхать въ Тифлисъ 
только тогда, когда будутъ исполнены три условхя: 1) возвра- 
щено и передано ему въ управленхе конфискованное им4ше; 2) онъ 
не будетъ удаленъ изъ Грузхи, и 3) во время пребывашя его въ 
ТифлисЬ не будетъ д4лаемо ни ему, ни его свит'Ь никакого оскор- 
блен1я ^). Въ отв-Ьтъ на это царевичъ получилъ простое пригла- 
шен1е, безъ всякихъ ограничетй, прйхать въ Тифлисъ. 

Им'Ья при себ'Ь только 20 челов4къ приверженныхъ, зная, 
что всЬ пути ему отрезаны, Вахтангъ выслалъ своего посланнаго 
на шесть верстъ передъ ущелье, приказавъ сказать Тучкову, что 
скоро и самъ явится лично. 

10-го августа, онъ прхЬхалъ къ Тучкову со всею своею сви- 
тою. Спявъ съ пояса саблю и повЬсивъ ее, по азхятскому обы- 
чаю на шею, Вахтангъ въ такомъ вид'Ь подошелъ къ Тучкову. 

— Вотъ голова моя, вотъ и сабля, проговорилъ онъ. Ему 
отв-Ьчали, что требуютъ только покорности и прибыт1я въ Тиф- 
лисъ, и что онъ можетъ вполне положиться на ватикодушхе им- 
ператора. 

Царевичъ, принятый со всЬми почестями, приличными его 
зватю, былъ препровожденъ сначала въ Душетъ, а потомъ въ 
Тифлисъ. 

Вахтангъ, повидимому, сознавалъ свою вину и раскаявался въ 
своихъ поступкахъ. 

— За многую мою службу ^), говорилъ онъ , можно одну вину 
простить. Мать моя и всЬ родственники, если что и сделали, я 
не виноватъ и въ томъ не участвовалъ. 

— Въ поб'Ьг'Ь своемъ, говорилъ онъ впосл'Ьдствхи, я не им4лъ 
никакого злого намфренхя, но сд'Ьлалъ это, опасаясь безславхя 
быть препровожденнымъ изъ Душета въ Тифлисъ въ вид-Ь аре- 
станта. 

Въ ТифлисЬ Вахтангъ поселился въ дом4 матери, царицы 
Дарьи. Для лучшаго присмотра за ними, сверхъ караула, нахо- 



1) Акт. Кав. Арх. Ком. т. I, 275 и 274, изд. 1866 г. 

3) при проходе войскъ съ кавказской лин1и въ Груз1Ю, Вахтангъ впосл'|1дств1и, 
въ подтвержден1е своей преданности и невинности, выставлялъ то, что онъ былъ пер- 
вый^ изъ царевичей, которые присягнули на в'^рность Росаи. 
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дившагося у царицы, въ Авлабар*, гд^ быль домъ ея, поставленъ 
батальонъ егерей. Царевичу разрешено пользоваться доходами съ 
им'Ьшй, но занрещенъ вы^здъ изъ Тифлиса^). Запрещейе это 
было равносильно тому, какъ-бы им4ше оставалось конфискован- 
нымъ. Вахтангъ сознавалъ, что не могъ принять личнаго уча- 
СТ1Я въ управленш им^шемъ. Онъ бросался теперь ко всЬмъ бо- 
л4е или мен4е вл1ятельнымълицамъ,^жившимъ въ ТифлисЬ, усп^лъ 
написать старшинамъ своего им4н1я, прося дать ему свидетель- 
ство въ томъ, что не участвовалъ въ происходившихъ въ Кахетш 
волнешяхъ. Старшины спрашивали сов4та Лазарева, дать-ли та- 
кое свидетельство царевичу или н-Ьтъ? Имъ сказано, что это за- 
виситъ отъ нихъ ; что имъ лучше известно, былъ-ли онъ участ- 
никомъ въ волненкхъ или н^тъ? Не отв-Ьтивъ прямо на вопросъ, 
старшины отказались однакоже выдать свидетельство^). 

Вахтангъ не терялъ все-таки надежды на возвращаете им^- 
шя; онъ по прежне;му старался доказать свою невинность. 

— Не заслуживаете-ли вы назвашя безумныхъ, говорилъ ему ^ 
гр. Мусинъ-Пушкинъ, если разсчитываете на то, что вс^ми по- 
кушенкми дому вашего и вооружешями скитающихся хищни- 
ковъ и разслабленныхъ войскъ азхятскихъ можете противу стоять 
могуществу россшской имперхи и войскамъ, отъ которыхъ не- 
однократно трепетала Европа? Как1я могутъ быть последствхя 
для васъ и единомьШхленниковъ вашихъ отъ такихъ покушешй, 
на которыя, кроме несколькихъ мятежныхъ князей, народъ гру- 
ЗИНСК1Й никогда не согласится? Не нанесете -ли, наконецъ, при 
гибели союзниковъ вашихъ, и разорешя вашему отечеству, ко- 
торое, какъ думаю, любите? 

— Вы утверждаете, продолжалъ графъ, равно какъ и царица, 
что никакого доказательства намеренШ вашихъ нетъ. Я и самъ 
уверенъ, что вы черезъ-чуръ остроумны, чтобы вверить таковыя 
доказательства, а особливо письменныя, въ руки постороннихъ; 
но, отвечайте искренно, можно-ли благоразумному человеку по- 
ложиться на уверен1я ваши? 

— Нельзя, отвечать смеявшись царевичъ. 

— На что же вы жалуетесь? и как1я должно было принять 
меры правительство противу такихъ покушешй совершенно про- 
тивныхъ государю императору? Какк последствк для васъ и 
дому вашего все произшеств1я эти иметь будутъ? 



*) Рап. Кноринга Г. И. 25-го августа, арх. минисг. внутр. х^ъ. 

*) Рап. СоЕОДов^ БН. Куракину, 20-го сентября 1802 г. Арх. минисг. иностран. 
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— Весьма гибельныя, отв-Ьчаль Вахталгъ. Я весьма трево- 
жусь положен1емъ моимъ. 

— Напрасно сомневаетесь вы въ милосердш императора, но 
если хотите, чтобы я подалъ вамъ дружескгй сов4тъ, то заслу- 
жите его, отнесяся прямо къ е. и. в. съ чистымъ признашемъ 
какъ со стороны вашей, такъ ^1 ея высочества царицы. Я ув^- 
ренъ, что гораздо прхятн-Ье будетъ для государя, если, оставя всЬ 
косвенныя дороги, дов'Ьренностш вашею передъ императоромъ 
стараться будете прхобр'Ьсти его прощеше, а притомъ и объявите, 
чего вы желаете въ зам-Ьнъ короны изъ дому вашего, вышед- 
шей ^). Постарайтесь усмирить мятежи, Грузш изнуряющхе, и уго- 
ворить братьевъ вашихъ, изъ царства сего удалившихся, къ по- 
корности. Я ув4ренъ, что по вл1ян1ю вашему на нихъ не без- 
успешно схе предпримите. Вотъ единственная дорога, которую, 
по истинной къ вамъ дружбЬ, предложить могу, къ отвращешю 
той гибели; которая безъ того вамъ и соучастникамъ вашимъ 
угрожаетъ. 

— Не навлечемъ-ли мы своимъ признанхемъ, спрашивалъ ца- 
ревичъ, еп1,е болЬе страшнаго для насъ гн^Ьва е. и. в.? 

— Разв-Ь вы думаете, что ваши поступки скрыты отъ государя? 
они известны ему многими путями. Что же пр1ятн4е будетъ для 
него: узнать ли о нихъ отъ постороннихъ, или видЬть собствен- 
ное раскаянхе ваше въ чистомъ и искреннемъ признанш? 

— Всячески стараться буду, говорилъ царевичъ передъ обра- 
зомъ, висЬвшимъ на груди и взятымъ въ руки, переговоря съ 
матерью моею, убедить ее къ признанш. Къ бр?1тьямъ напишу 
также. , ' ^ 

Такимъ образомъ, участхе лицъ царской фамилхи, въ бывшихъ 
волнешяхъ въ Кахетш, выразилось фактически. Трудно было пре- 
кратить имъ на будущее время всЬ способы къ такого рода дМ- 
ств1ямъ. По мн-Ьнш всЬхъ представителей Россш^), было одно 
только средство, — удалить ихъ навсегда изъ Грузш. Кнорингъ 
несколько разъ просилъ о томъ императора Александра, который 
не раздФлялъ однакоже этого мн4н1я о необходимости къ при- 
нятш столь строгихъ м4ръ. Даровавъ Грузш всЬ тЬ права и 
преимущества, «каковыми всЬ прочхе подданные великой имперш 



^) Вахтангъ воспользовался этимъ сов^тоиъ, но обратно. Выставляя свои заслуги 
русскому правительству, онъ жаловался^ что отъ него отняли им'Ьн1е и что Тучковъ, 
прибнвъ неожиданно въ Душетъ со нножёствомъ казавовъ^ «поколебалъ каждаго изъ 
народовъ, тутъ находившихся и изобразилъ на сердцахъ ихъ суин'Ьн1е:»^. Просьба ца- 
ревича императору 10-го сентября 1802 г. Арх. мин. внутр. д'Ьлъ, ч. Т. 51 — 57. 

^) См. рапорты Лазарева, Кноринга, Кова^ецскаго, гр. Мусина -Пушкина, Соко- 
лова и другнхъ. 
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пользуются», Александръ разр'Ьшилъ царевичамъ, бывшимъ въРос- 
сш, им'Ьть полную свободу и, если пожелаютъ, то 4хать въ Гру- 
31Ю. Всл-Ьдъ за т'Ьмъ онъ приказалъ Кнорингу употреблять до- 
бровольное соглашен1е лицъ царскаго дома къ вы^^зду въ Россхю, 
<<безъ чего подстрекан1ямъ ихъ конца вид4ть не можно» ^). При- 
нудительный же вывозъ ихъ изъ Грузхи, казался императору 
«весьма крайними», такимъ средствомъ, къ которому можно при- 
бегнуть только въ самомъ посл^днемъ и необходимомъ случае. 

Стараше отправить царевича Вахтанга въ Россхю оставалось 
напраснымъ. Царевичъ отвФчалъ отказомъ. 

«Правда, писалъ онъ грузинскому священнику Алексею Гав- 
рилову2), жизнь въ Россш должны мы принять за первое сча- 
ст1е; но если бы бцли въ молодыхъ л-Ьтахъ, конечно бы было 
хорошо. Мн'Ь уже наступилъ 40-й годъ; время -ли теперь пус- 
титься мн4 изъ своего отечества на странствоваше ? Если по С1е 
время жили мы въ нашей землЬ и никуда не переселились, ко- 
гда были столько угнетаемы и порабощаемы окружающими вра- 
гами, то почему делать это съ нами теперь, когда приспело къ 
намъ в^чно успокоивающее покровительство сильной десницы на- 
шего всемилостив^йшаго государя? Дал^е, если даже при быт- 
ности моей зд-Ьсь, уже це буду им^ть во влад'Ьши моемъ, кото- 
рое пожаловано мй^ покойнымъ родителемъ моимъ и утверждено 
за мною въ высочайшемъ манифесте, того голоса, какой им-Ью 
я теперь, а лишь буду им^ть содержаше изъ однихъ доходовъ, — 
то можетъ-ли быть больше сего какое-либо несчастхе, хотя бы 
земля наша изобиловала богатствомъ доходовъ? Я въ рабской 
подданнической верности моего государя Александра 1-го со 
всЬмъ моимъ вожделФтемъ былъ, есмъ и по гробъ мой пребуду. 
Я, какъ Бога признаю за Бога, такъ равно и императора Але- 
ксандра Г-го — за моего государя, ибо какъ и отъ своего Созда- 
теля за добрыя д4ла мои ожидаю въ будущемъ в^кЬ вечной 
славы, такъ и отъ его величества въ настоящей жизни ожидаю 
благоденств1я» . 

Изв-Ьсйе о томъ, что царевичамъ, бывшимъ въ Россш, раз- 
решено возвратиться въ Грузхю опечалило народъ и весьма 
ободрило партш, противную Россш. Въ ТифлисЬ приготовлялся 
домъ для пом'Ьщен1я царевичей. Народъ, радовавшхйся тому, 
что въ Грузш было мен4е тремя особами царской фамилш, 
допытывался: справедливо-ли то, что царевичи уже на пути въ 
Грузш? Лица, СТ0ЯВШ1Я во главе управленхя, должны были отго- 



*) Рескриптъ Кнорингу 20-го августа, арх мин. внутр, Д'Ьл'ь, 
8) Акты кавк. арх. ком. т. I, 268, № 277. 
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вариваться незнашемъ. Различнаго рода толки стали распростра- 
няться по городу. Парт1я, желавшая возстановленхя царя, объя- 
сняла ихъ по своему. «Въ теченхи тридцати л-Ьтъ, говорили они, 
руссше были въ Груз1и при царяхъ и всегда, по окончаши за- 

' щиты, нашимъ царямъ оставляли страну. Нынешнее пребыван1е 
войскъ — также временное и продо.1Жится только до того времени, 
пока императоръ Александръ не назначить кого-либо изъ цар- 
скаго покол4н1я царемъ. НамФренхе императора, продолжали они 

• убеждать народъ, доказывается т'Ьмъ, что онъ не только не вы- 
зываетъ изъ Грузш членовъ царскаго дома, но, напротивъ того, 
и бывшихъ уже въ Россхи отпускаетъ въ свое отечество. Партхя, 
преданная Россш, при распространенхи такихъ слуховъ, страши- 
лась за свою будуш;ность и думала, въ случа'Ь справедливости 
ихъ, искать спасешя въ Россш. 

Среди такого говора, въ октябр-Ь м-Ьсяц*, прибылъ въ Гру- 
зш изъ С. - Петербурга бывш1й посолъ князь Герсеванъ Чавча- 
вадзе. Фамил1я князей Чавчавадзе пользовалась особымъ уваже- 
шемъ народа. Князья изъ этого рода всегда занимали самыя важ- 
ныя и видныя м'Ьста въ административномъ управленш страны 
при ея царяхъ. Почти вс4 агалары казахскаго народа, находив- 
шагося въ управленш князя Герсевана Чавчавадзе, вы'Ьхали къ 
нему на встр-Ьчу въ дер. Казбекъ, въ сопровождеши двухъ сотъ 
челов4къ татаръ. Такая встреча въ обычае азхятскихъ народовъ — 
она была и въ характере казаховъ. Никашя объясненхя къ вол- 
ненш не могли им'Ьть зд'Ьсь м^ста. То была простая привычка, 
способъ выражать свое уважеше человеку, — любимому народомъ. 
Не такъ смотрело на это тамошнее правительство; оно объяс- 
нило этотъ поступокъ началомъ новыхъ волнешй. 

По пр1^зд4 въ Тифлисъ, ни кн. Чавчайадзё, ни сопровождав- 
Ш1е его князья не явились къ правителю, какъ это было имъ за- 
ведено. Онъ потребовалъ отъ князя Чавчавадзе письменный видъ 
и приказалъ исполнительной экспедицш привести какъ его, такъ 
и вс^хъ прибывшихъ съ нимъ князей къ присяг-Ь на верность. 
Чавчавадзе, присягавши уже въ Петербурге, исполнилъ требова- 
Н1е. Прх^хавъ въ экспедищю, онъ присягнулъ вторично на вер- 
ность русскому императору, хотя и не изб-Ьжаль т'Ьмъ наговоровъ, 
возведенныхъ на него впосл'Ьдств1и. 

ПрхФздъ изъ нашей столицы такого лица, очень естественно, 
возбуждалъ внимаше грузинъ, желавшихъ разъяснить свое поло- 
жеше. Народъ сталъ сходиться со всЬхъ сторонъ и просилъ сви- 
дан1я къ княземъ Герсеваномъ Чавчавадзе. Между князьями на- 
чались сходбища , обм-Ьнъ мыслей , а между народомъ — разго-^ 
воры. Коваленскш дисалъ, что щ. Чарчавадзе нарушаетъ обще'^ 
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ственное спокойствхе и издалъ прокламащю, которою зацрещалъ 
^ ВСЯК1Я сходбища, скопы и соБ-Ьщатя ^). Недоброжелательныя ^гаца, 
для производства волнешя въ народе, стали распускать слухъ, 
что князь Чавчавадзе уполномоченъ составить новое предполо- 
жеше объ участи Грузш. Это еще бол'Ье привлекло къ нему на- 
родъ. Кнорингъ, со словъ правителя Грузхи, срставилъ обвинитель- 
ный актъ противъ кн. Чавчавадзе. — «Князья грузинскхе, писалъ 
онъ^), предавшись его внушешямъ и стекаясь отовсюду, по его 
называмъ начали делать сходбища, скопы и сов'Ьщашя, являя но- 
вое движеше умовъ въ нарушеши общественнаго спокойствхя.... 
Князь Чавчавадзе и супруга его съ братьями своими и прочими 
ихъ сообщниками были и суть источниками колебан1Я народнаго... 
Кн. Чавчавадзе, сверхъ развлечен1я князей грузинскихъ, вошелъ 
въ переписку за границу, вступилъ самъ собою въ управлеше 
казахскихъ и шамшадыльскихъ татаръ, что онъ им4лъ при по- 
койноМъ цар-Ь Георпй, кои по нёв^д'Ьшю, движимы будучи его 
внушен1ями, ослушны оказались даже приказашямъ правителя 
Груз1и и явно не повинуются приставленному къ нимъ чиновнику, 
черезъ что происходитъ затрудненхе въ сбор4 съ татаръ сихъ 
подлежащихъ въ казну податей, а по ихъ примеру и друпе въ 

повинности сей колеблются > 

Кн. Чавчавадзе не скрывалъ своего мн4шя и высказывалъ 
открыто, что грузины должны быть счастливы т'Ьмъ, что присое- 
динены къ Россш, но что благополуч1е ихъ не будетъ им4ть 
м4ста и твердаго основанхя, пока они должны будутъ повино- 
ваться настоящему образу правлешя з). • Коваленскому не нра- 
вились эти разглашен1Я. Правитель Грузш зналъ, что кн. Чавча- 
вадзе быль однимъ изъ пер^ыхъ лицъ, устранившихъ его вл1ян1е 
на Теория XII, въ то время, когда онъ былъ назначенъ полно- 
мочнымъ министромъ при двор-Ь даря грузинскаго. Онъ бьыъ 
нерасположенъ къ князю Чавчавадзе. Князь зналъ объ этомъ 
нерасположенш, но надеялся на репутацш, составленную имъ въ 
Петербурге, какъ о лиц-Ь искренно преданномъ Россш. 

Чавчавадзе не скрывалъ о всеобщемъ неудовольствш и ро- 
поте народа на тамошнее правлеше; говорилъ, что не знаетъ, какъ 
избавиться отъ посетителей, прхезжающихъ къ нему отовсюду, 
приносящихъ ему жалобы и требующихъ м^ръ, къ заявленш 
всеобщаго желашя переменить правительство, которое для на- 
рода чрезъ-м^ру тягостно. 

^) Авт. Кавказе, арх. ком. изд. 1866 г. т. I, 405. 

') Рап. Кноринга Г. И. 30-го ноября, арх. мин. внутр. д'кгь, Д'кха Грузш, ч. II, 
стр. 225. 

3) Донесевхе Соколова гр. Воронцову, 1 ноября 1802 г. Арх. Мин. Иностр. Д-Ьдъ. 
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— Такой образъ мыслей, говорилъ С<)коловъ князю Чавча- 
вадзе, будетъ сочтенъ не иначе, какъ поступкомъ несообразнымъ 
съ высочайшею волею, постановившею правлешевъ Грузщ. Это 
будетъ явнымъ нарушешемъ присяги, данной русскому импе- 
ратору. 

— Мы охотно подвергаемъ себя всякому наказашю, отв-Ь- 
чалъ Чавчавадзе, если только поступимъ противно высочайшей 
вол4, - но желанхя и нам^решя наши не къ тому вовсе клонятся. 
Мы хотимъ только повергнуть къ стопамъ милосердаго монарха 
всенижайшую просьбу, съ объяснешемъ въ ней всего горестнаго 
положешя нашего. Просьбу эту хотимъ отправить съ избран- 
нымъ отъ общества княземъ. 

4:Лучше бы было гораздо, писалъ онъ Лошкареву ^), если бы 
перем-Ьнился планъ зд'Ьшняго правительства и учинился бы дру- 
гой родъ порядка. Съ моей же стороны, какъ верный рабъ и под- 
данный, буду стараться исполнять все то, что мн'Ь будетъ прика- 
зано. Если продолжится на такомъ же основанш правленхе, я не 
предвижу никакой пользы, и потому прошу васъ убедительно пе- 
щись обо МН'Ь, чтобы я могъ съ семействомъ моимъ им-бть свое 
тамъ жительство подъ протекщею моего всемилостивМшаго го- 
сударя, ибо н4тъ для меня возможности жить зд^сь ни подъ ка- 
вимъ видомъ>. 

Слухи о безпорядкахъ и злоупотреблешяхъ, суп^ествовавшихъ 
въ управлеши Груз1ею, обратили на нее вниманхе петербургскаго 
кабинета. Отправляя въ Имерет1ю коллежскаго советника Соко- 
лова, по вопросу объ освобожденш царевича Константина изъ 
заключешя,' императоръ Александръ поручилъ ему принимать 
прошёшя и жалобы отъ всЬхъ горскихъ князей, влад^льцевъ и 
вообш;е отъ всЬхъ ^ азктскихъ народ овъ, какого бы звашя и в'Ь- 
роиспов^датя они ни быди. Ему же поручено обратить внима- 
Н1е на причины неудовольствк и ропота грузинскаго народа 
противу нашего правительства, «н^тъ ли особеннаго какого у 

нихъ въ виду предмета, къ коему духъ народа им'Ьетъ большую 
наклонность 2)». 

Донесешя различныхъ лицъ, посланныхъ въ Грузш, разсказы 
цутешественниковъ, посЬтивпшхъ страну, и, наконецъ, письма са- 
михъ грузинъ къ н^которымъ лицамъ, стоявшимъ во глав4 на- 
шего правительства, убеждали одинаково въ безпорядочности вер- 
ховнаго грузинскаго правительства, и свид'Ьтельствовали о край- 
немъ порабощенш грузинскаго народа. Безпорядочность правлешя 



*) Отъ 30 нояб. 1802 г. Арх. Мин. Внут. Д. Д-Ьла Груз1н ч. II, стр. 232. 
2) Изъ Инструкцги Соколову. — Арх. Мвн. Иностр. Д-Ьлъ. 
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происходила сколько отъ своеволая н^которыхъ лицъ, столько же 
и отъ изолированнагЬ, чуждаго народному характеру порядка ве- 
дешя д4лъ. Правлеше не слилось съ народомъ, не вошло въ 
изученхе привычекъ, характера и обычая народнаго. Оно дей- 
ствовало при томъ искреннемъ уб^жденш, что не правлеше суще- 
ствуетъ для блага народнаго, но грузины созданы для произвола 
правлешя; что не правитель призванъ въ Грузш, для устройства 
страны и благоденств1я каждаго, но Груз1Я создана для того только, 
чтобы Коваленсшй былъ правителемъ ея. Очевидно, что при та- 
комъ взгляд-Ь, не могло быть порядка въ управленш страны, на- 
родъ не могъ быть доволенъ правлешемъ и, естественно, желалъ 
его перем-Ьны. 

Для лучшаго водворенхя порядка и спокойствхя, необходимо 
было поставить во глав-Ь управленхя такого человека, который, 
зная народный характеръ, войдя въ его нужды и потребности, 
могъ 'бы очистить страну отъ накопившагося въ ней сору; сле- 
довательно жжклъ бы твердый характеръ и достаточную степень 
энергш. Такимъ являлся генералъ-лейтенантъ князь Павелъ Дмиг 
трхевичъ Цицхановъ. 

Въ сентябрь 1802 г., императоръ Александръ призналъ не- 
обходимымъ отозвать отъ управленхя краемъ генерала Кноринга ^), 
см-Ьнить Коваленскаго, и назначилъ кн. Цицханова главнокоман- 
дующимъ на Кавказе. Грузинъ по происхождешю, князь Циц1а- 
новъ былъ призванъ для устройства порядка въ управленш и 
оправдалъ выборъ императора самымъ блестящимъ образомъ. 

Н. ДУБРОВИНЪ. 

^) Бъ газет:^ «КавЕазъ> 1847 года ]\& 16 пом']^щены: «Материалы для бшграфхя 
генералъ-лейтенавта Карла Оедоровпча Кноринга». Св^д'кн1я, сообщаемый авторонъ 
весьма кратки — не бол-Ье, какъ перечень пазван1Й т'Ьхъ должностей, которыя исиол- 
нялъ Кнорингъ съ 1799 года по 1802 годъ. Основанныя на словакъ старожила, они 
въ н'Ькоторыхъ м-Ьстахъ нев']^рны. Не Иракл1й II отдалъ Груз1ю въ подданство Рос- 
с1и, а сннъ его Георпй XII. Присоединеше Груз1и къ Росс1и совершилось вовсе не 
такъ тихо и спокойно, какъ говоритъ статейка, и Кнорингъ, при всЬхъ своихъ лично 
отличныхъ качествахъ, ум-Ь и благородстве, не съум'Ьлъ однакоже заслужить любовь и 
благодарность жителей. Грузины никогда не называли его ынротворцемъ, какъ гово- 
ритъ авторъ статьи; напротивъ, изъ им'Кющихся письменннхъ актовъ видно, что они 
были недовольны его правлен1еиъ. 
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Собираясь — весною 1777 г. — навестить сестру Марш- Антуанету, 
1осифъ указывалъ матеро на важность восЬщешя Францхи, на необхо- 
димость нзучешя тамъ двухъ весьма различныхъ предметовъ — двора 
и страны. — «Что касается двора, должно быть весьма интересно совре- 
меннику, челов'Ьку ВЪ моемъ положенш, узнать лично короля, его глав- 
ныхъ соб'1(тниковъ, увид']^ть СВОИМИ глазами, какъ управляется машина, 
какъ она обставлена, что заставляетъ ее двигаться, и чего можно 
ждать отъ нея или чего должно страшиться.у Съ другой стороны, 
желая^ вид'Ьть не одинъ Парижъ, но и Франц1ю, Хосифъ изб'Ьгалъ 
ошибки не только иностранцевъ, но и большей части французовъ: 
«Страна и обозр'Ьнхе ея только одни могутъ ознакомить съ действи- 
тельными силами государства, разс^ять иллюзш, которая могла бы по* 
родить столица, и указать на все, что можно бы еще сделать въ ней.» 
1осифъ говорилъ, кромФ того, о нонятномъ желан1и увидать сестру и 
ея положен1е, дать ей разные советы, пригодные въ будуш,емъ ; и на-^ 
конецъ, высказывалъ матери нам'Ьреше вести себя во Франщн сдер- 
жанно, какъ можно мен'Ье говорить и какъ можно бол'Ье слушать, и 
вообще, сохраняя по возможности инкогнито, «не воображать и не пи- 
тать мысли объ успЬх'Ь въ такой стран*.» Въ половин* апреля, 1осифъ, 
подъ именемъ графа Фалькенштейна, явился въ Парижъ, остановился 



*) См. в^1ше, т. II, стр 763 — 787. 
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въ маленькой скромной гостинниц^^, и принялся осматривать все, что 
представлялось ему интереснымъ. Его удивлен1е было не малое, когда 
онъ узналъ, что самъ король никогда не былъ въ Дом'Ь Инвалидовъ. 
А удивлен1е парижанъ было еще больше, когда они узвали, что скром- 
ный графъ — ^родной братъ пышной королевы — посЬщаетъ госпитали, 
присутствуетъ при перевязк* ранен ыхъ, пробуетъ супъ нищихъ, и 
особенно когда услышали, что графъ не выдержалъ инкогнито и раз- 
разился императорски мъ гн'Ьвомъ, увид'Ьвъ брошенными на ту же са- 
мую постель — одного поправлявшагос? бедняка вм-Ьст* съ другимъ, 
бредившимъ въ горячк*, съ третьимъ— умиравшимъ, и съ четвертымъ — 
трупомъ! Рано утромъ вид'Ёли графа сид'Ьвш'имъ терп'каиво на скамь'Ь у 
одного обш,ественнаго сада и ждавшаго, пока сторожъ откроетъ входъ; 
вечеромъ его замечали въ простонародныхъ трактирахъ, прислуши- 
вавшагося къ обП1,ественному говору, Разсказывалп, что онъ спитъ на 
шкур* какого-то дикаго зв-Ьря; что онъ Ъстъ вовсе не окруженный 
придворного роскошью, а даже часто не садясь за столъ, стоя. Въ 
Версали его встретили любезно, но, повидимому, не очень радушно; 
самыя привычки его должны, были казаться тамъ живымъ протестомъ 
противъ двора.... Въ конц1Ь концовъ, взаимное впечатл']Ьн1е было не 
очень благопр1Ятно : 1осифу не понравились парижане и Версаль; и 
въ свою очередь они отнеслись къ нему не съ большей симпат1ей. Къ 
пребыванш въ Париж^Ь относится одно зам1Кчан1е 1осифа, особенно 
смутившее французское обш;ество и вызвавшее нападки, перешедшхе 
въ истор1Ю О* Въ то время, все предавалось сочувс1В1Ю къ американ- 
скому д1>лу. На одномъ вечер'Ь, гд*]^ находился 1осифъ, шли востор- 
женныя желан1я усп^Ьха. Одна дама, видя, что 1оспфъ молчитъ, взду- 
мала обратиться къ нему съ вопросомъ : — «А вы, графъ, какъ думаете 
объ этомъ, и ЧЬЮ сторону держите вы?»— «Сударыня, отв'Ьтилъ спокойно 
1осифъ — мое ремесло состоитъ въ томъ, чтобъ быть роялистомъ.» 
И 1осифъ былъ совершенно правъ, и конечно поступалъ гораздо до- 
бросов^^стн^е, ч'Ьмъ всяк1е популярные Фридрихи, говоривш1е одно н 
д^Ьлавш1е совершенно другое. Въ словахъ Хосифа заключался урокъ 
тогдашнему французскому обш.еству о полезности не забывать поло- 
жешя, ремесла, какъ говорилъ 1осифъ, той или другой особы, того или 
другого государствен наго слоя 2). 

Въ переписк'Ь находится всего Н']^сколько сужден1й Хосифа о Фран- 



1) ЗгвтопсИ и др. 

3) Ь. В1апс^ во П том^ <Истор1н Франц. Революц1И», пряниснваетъ путешеств11> 
Хосифа пагубное вл1ян1е на отношен1е французовъ къ Мар1и-Лнтуане'НЬ, на заподо- 
зрите ея въ австр1ЙСЕНХЪ симпат1яхъ и на прозвище, данное ей: ГАиЫсМеппе, 
Ь. В1апс ошибается, преувеличивая тогдашнее подожен1е. Назван1е Австршки явилось 
гораздо позже, а недов'Ьрхе и несочувств1е — не народа, а Лудовика ХУ1 къ Австрш 
существовало уже ран'Ье. 
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щи; но и они очень поучительны въ устахъ лица, столь близкаго къ 
французскому трону. Отлагая въ сторону инЪнхя 1осифа о в'Ьтренности 
своей сестры, о немощи своего шурина, укажемъ на его общее впеча- 
тл'Ьше. — «Мн^ не особенно надо'Ьдаютъ — писалъ онъ брату — н^Ь- 
сколько челов'Ькъ у дверей, когда л выхожу, вотъ и вса.. Дворъ и го- 
родъ, составляющхе два предмета совершенно отд'Ьльныхъ, наполнены 
бездною любопытнаго, поучительнаго и интереснаго.... Все здЪсь за- 
ключается во вн'Ёшности, и когда идешь дал'Ёе и ищешь дМствительно 
нолезнаго, то остаешься весьма обманутымъ.... Зд'Ьсь ищутъ внешно- 
сти даже великихъ чувствъ, что еще не составляетъ доброд'Ьтели^ и 
довольствуются пр1обр'Ьтен1емъ с^авы за свою вн'Ьшность, хотя бы на 
нед'Ьлю. Для этой ц'Ёли жертвуютъ всЬтъ^ и въ этомъ Вавилов'^ со- 
вершенно не знаютъ ни законовъ природы, ни законовъ общества, а 
только одинъ изв'Ьстный лоскъ вежливости.... ВерсальскШ дворъ со- 
вершенно другое д^ло; тамъ царитъ аристократичес|Б1й деспотизмъ, 
хотя это и кажется противоречащимъ (общему настроенш). Каж- 
дый въ своемъ- ведомстве абсолютный господинъ, только со стра- 
хомъ — быть смещеннымъ съ своего мЪста. Отъ этого каждый за- 
ботится только о сохраненш себя, и все творится только согласно 
съ такой заботою. Те , которые хотели поступать иначе , стали 
жертвою и тотчасъ же были изгнаны. Король — - абсолютный го- 
сподинъ только для того, чтобъ переходить изъ одного рабства 
въ другое рабство. Онъ можетъ переменить министровъ, но никогда 
не можетъ, если онъ не чрезвычайный гевШ, стать господиномъ въ 
веденш делъ.... Я вижу, что все мелк1а личныя дела обделываются 
ловко въ то время, какъ важныя государственная дела остаются въ 
лолномъ пренебрежешв... Все дворянство и чиновничество, въ ко- 
торыхъ каждый добивается стать министромъ, постоянно кричатъ 
противъ техъ, кто занимаетъ главныя места; но еслнбъ захотели 
рушить эту отвратительную форму ужаснаго деспотизма, въ которомъ 
даждый участвуетъ, сидя на своемъ месте, то все соединились бы, чтобъ 
воспрепятствовать тому, ибо каждый надеется пробиться впередъ». 
верный своему намерен1ю, 1осифъ отправился изъ Парижа въ про- 
ВИНЦ1И, и остался ими гораздо более доволенъ. Въ мемуарахъ знаме- 
нитаго жирондиста Бриссо ^) встречается разсказъ о свиданхи 1осифа 
въ Лшне съ однимъ изъ друзей Тюрго, и въ тоже время шефомъ по- 
лищи въ Л10не — съ Простъ-де-Ройе. Разсказъ въ высшей степени 
внтересный, еслибъ даже въ немъ и не была соблюдена полная точ- 
ность. Ройе упрекалъ 1осифа за худое отношенхе къ французамъ, за ея 
определен1е имъ, какъ паНоп сНагтапи и не более, что очень не понра- 
вилось французамъ. — «Да, отвечалъ 1осифъ, глядя на дворъ и столицу, 



1) Мёто!ге8 ае ВпавоИ. ВгохеПев. 1830. Т. П, стр. 223 и сд, 

Томъ Ш. — Май, 1868. 18 
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видишь пр1ятную нацш и больше ничего. Но въ кабинетахъ адмиви- 
страторовъ, у ученыхъ, у нагигикъ друзей (этимъ онъ обозначалъ н*кото- 
рыхъ изъ знакомыхъ своего собесЬдника, въ томъ числ* и Тюрго '), въ 
мастерскихъ артистовъ, яАтъ народа бол^Ье интереснаго во вс4хъ от- 
ношен1яхъ, а вы должны знать, что я путешествую, чтобъ избавиться 
отъ предразсудковъ воспиташя и всюду учиться *4Р^йв заговорилъ съ 
1осифомъ о систем'Ь управ лен1я, и Хосифъ заключилъ р'Ьчь призна- 
шемъ: — «Увы1 я ничего не могу под'Ьлать; я только первый сов'Ьтниеъ 
моей государыни.» 1осифъ былъ правъ, и такое положен 1е перваго со- 
в'ЬтниБа не переставало пресл'Ьдовать его ц^лые долг1е годы съ того 
случая первой размолвки, о которой мы разсказывали выше, и до са- 
маго возвратнаго пути изъ Парижа. Каждый разъ', когда онъ возвра- 
щался въ В'Ьну, и оставался тамъ бол'Ье или мен'Ье долго, онъ все 
над']^ялся на изм']Ьнен1е въ отношен1яхъ, но напрасно. Д'Ьло сводилось 
на объяснешя и упреки, и онъ снова искалъ случая вырваться изъ 
тяжелой обстановки. Въ письмахъ къ брату онъ не перестаетъ жало- 
ваться на свое двусмысленное положевхе сорегента ; отъ мелочей и до 
серьёзныхъ м^ръ всюду проникало несогласхе; одно огорчало Хосифа, 
при другомъ онъ угрожалъ публичной оглаской. Такъ, въ 1771 г., 
по поводу разныхъ военныхъ производствъ къ новому году, оказалось 
много недовольныхъ. Мар1я-Тере31Я свалила отв^Ьтственность на 1о- 
свфа, а у него лежали въ стол'Ь именные списки представленныхъ къ 
наград'Ь и доказывавппе, что мать поступила по своему усмотр'Ьнш: — 
«Такимъ образомъ меня считаютъ за фальшиваго и двуличнаго мои 
хорош1е знакомые, и даже за лгуна, и я обязанъ казаться таковымъ^ 
не 'имФя возможности разуб'Ьждать изъ уважен1Я и долга. Мн^^ весьма 
тяжело переносить все это.» Въ тоже самое время изъ - за несогласШ 
по внешней политик'Ь, когда Мар1я-Терез1Я считала недобросов'Ьст- 
нымъ и нехрист1янскимъ зат-Ьвать войну съ Росс1ей изъ-за Турщи^ 
1осифъ писалъ брату: — «Если зд^сь ничего не хотятъ д'Ьлать и, предавъ 
все на жертву случайности, засвид'Ьтельствовать т'Ьмъ свою полную сла- 
бость, — я долженъ буду произвести скандаль и показать обществу, что 
я вовсе не составляю половины въ правлен1и.» Въ.октябр'Ь 1772 г.^ 
онъ сообщаетъ брату о засухе, о боязни нищеты еще худшей, ч'Ьмъ 
за годъ предъ гЬмъ, и — <никто ничего не д'Ьлаетъ, и это приводить 
меня въ отчаян1е. Но надо терпеть; повидимому, Богъ такъ хочетъ. 



^) Изв^тно, что Хосифъ бнлъ между прочимъ у Бюфона, настоятельно проса не- 
покидать халата, въ которомъ Бюфовъ и принялъ гостя, будучи нездоровъ. Иначе 
велъ себ0 1осифъ съ Вольтеромъ, и внрааивъ сначала нам^реше побывать у него 
въ Решеу, возл^ Женевы, кончилъ т'Ьмъ, что не хот!Ьлъ его вид:Ьть и не по^халъ къ 
нему. Больтеръ былъ безут^шенъ ц-кхня дв^ нед^Ьли отъ такого непочтешя въ его 
знаиевитости, и доказалъ т^мъ^ по выражевш Бриссо, „дие 1е8 р1и8 ^гапдв ^ёшеа опк 
раг^0]8 де Ыеп рек](е8 {шЫезБев^Ч 
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ибо когда у меня спрашиваютъ мнЪн1я о полутораста тысячахъ мело- 
чей, надъ которыми коптить ежегодно государственный сов4тъ, я всег- 
да отвечаю, чяро пока основаше не'будетъ другое, все побочное без- 
полезно, и это соверйгенно все равно, какъ еслибы я сов'Ьтовалъ языч- 
нику обратиться для спасенхя души къ Юпитеру, Юнон* или дру- 
гимъ богамъ.» 

Сама Мар1я-Тере81Я тоже видитъ, что ж^ла. идутъ несогласно и не- 
стройно, что сынъ не сочувствуетъ общему управлешю страной, и 
лично обращается къ нему съ своимъ сомн'Ьн1емъ: — «Я берусь за перо, 
потому, что мое сердце слишкомъ удручено всевозможными чувствами, 
чтобъ я могла устно объясниться, ясно и не растрогиваясь.... Откуда 
происходить, что, при правдивыхъ, одинаковыхъ намфренгяхъ, д^ла 
приннмаютъ совс^мъ другой оборотъ; что мы часто рознимся въ на- 
шихъ мнФтяхъ, что мы споримъ, что даже изъ этого произошло не- 
довольство? Это уже давно занимаетъ меня и д']^лаетъ еще бол'Ье уби- 
той и сомневающейся, чЪмъ обыкновенно.... Каждый изъ насъ слЪ- 
дуетъ своей склонности. Мы заняты недостатками другъ друга, не 
ища и не исправляя своихъ собственныхъ.... У меня начинаетъ недо- 
ставать бодрости; вы полны ею; вы только начинаете свою карьеру; я 
же кончаю мою гораздо еще несчастн'Ье, чЪмъ начала ее. Я хочу д:Ь- 
лить съ вами трудность нашего положен1Я.... Я была бы совершенно 
уничтожена, еслибъ не им'Ьла такого сына, какъ вы, коего мн* дало 
Провид'Ьн1е ; и пока вы не впадете въ порокъ и сохраните в'Ьру и вер- 
ность ея святому закону, я не могу не надеяться, чтобъ вы не стали 
спасителемъ вашихъ народовъ». Въ отвЪтъ на находившуюся въ этомъ 
нежномъ письме просьбу — сообщить матери гЬ основан1я и принципы, 
по котор ымъ следовало бы организовать общее движенхе делъ въ го- 
сударстве, 1осифъ отвечаетъ ей указан1емъ на необходимость совер- 
шенно преобразовать государственное устройство и изменить составь 
лнцъ въ правленш, такъ, чтобы не было ни преимуществъ, ни пред- 
почтен1й той или другой части, той или другой особе, и чтобъ все 
земли , все департаменты , все лица , все сослов1я , безъ исключен1я, 
содействовали одному общему благу. Но ни старые годы Мар1и-Тере- 
з1и, ни ея нерешительный характеръ^ ни ея сложивш1яся понят1я, ни 
ея личныя привычки не допускали ея подчинешя миевхямь сына, и 
1о€ифъ снова жалуется брату: — «Мелйе резоны, интриги, которыя долго 
дурачили меня, останавливаютъ и мешають всему, и все и деть къ 
дьяволу! Променяемся, мой другъ, я уступаю вамъ и безъ чечевичной 
похлебки право старшинства, ибо меня одолеваетъ черная тоска и 
отсутствхе веры въ будущее.... Прощай имя и слава! Я противъ води 
участвую въ этомъ общемъ разложенщ и мое патр10тическое сердце 
разрывается». Съ такимь чувствомъ относился 1осифъ къ старой габ- 
сбургской монархии. Не съ меньшимъ горемъ относилась Мар1я-Тере- 

18* 
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31Я къ видамъ сына. Въ конц'Ь 1773 года, неловкость положен1я, не* 
доразум^Ьв1я дошли до того, что даже Кауницъ, в'Ьрвой слуга и другъ ' 
императрицы, хогблъ подать въ отставку, «не считая себя дол11е спо- 
собнымъ отправлять службу съ желаемою поспешностью». Мар1я-Те- 
рез1Я отв'Ьтила ему собственпоручнымъ отказомъ въ отставк1Ь: — «Я не 
могу и не хочу принять вашего желашя, и я жду отъ вашей предан- 
ности и даже дружбы, что вн не покинете меня въ моемъ жестокомъ 
положенш. Посмотримъ, есть ли еще средство спасти государство и 
не потерять напрасно 33-хъ л'Ьтъ тяжелой и в'Ьрной службы, которую 
мы вм'Ьст'Ь принесли ему; и если нп^тъ средствъ^ то оставимъ его вм'Ь- 
ст'Ь, но ве иначе, и полагайтесь на мою дружбу, уважеше и призна- 
тельность такъ точно, какъ я полагаюсь на вашу преданность». 

Когда 1осифъ узналъ о песту п1гЬ Еауница и о мн'Ьвхя' матери, то 
тоже р'Ьшился подать въ отставку и послалъ ей дленное объясненхе: — 
«Не съ сего дня боялся я и предвид'Ьлъ всЪ почти неодолимыя пре- 
ПЯТСТВ1Я, которыя должно было причинить мое положение и обязан- 
ность, возложенная на меня... Я предвид'Ьлъ, что по моему положеню 
л, можетъ быть, по образу мыслей моихъ, я не могъ играть роли мо- 
его покойнаго авгусгЬйшаго отца.... Я старался и путешествовать, и 
удаляться даже отъ драгоц-Ьниой н'Ьжностп вашего величества.... Я 
зналъ, что дв'Ь воли никогда не могутъ оставаться столь соединен- 
ными, чтобъ ве представить колебашй и не открыть чрезъ то доступъ 
проискамъ, интригамъ и парт!ямъ.... Вы иначе смотрите на меня, счи- 
таете меня другимъ^ нежели я есть и каковъ я долженъ быть. Вы не- 
справедливы во мн'Ь, если считаете меня самолюбивымъ и желающимъ 
повел'Ьвать. Я отъ всего сердца желаю даже не им'Ьть никогда подобной 
перспективы». Дал^Ье, онъ напоминаетъ ей о ея нер^Ьшительности; увЪ- 
ряетъ, что Д'Ьло шло бы лучше, еслибъ она полагалась на самоё себя, 
а не на своихъ мйнистровъ, и сов'Ьтуетъ не задумываться надъ вн- 
боромъ между нимъ и министрами, если онъ не впушаетъ ей полнаго 
дов'Ьр1я , если она вполне полагается на ихъ опытность. — «Если вы 
боитесь огорчить меня (отставлен1емъ отъ Д'кжъ), уб'Ьдитесь, что я же- 
лаю только добра и возможности остаться безупречнымъ предъ собой; 
отбросьте мои идеи, и, ув'^ряю васъ, это не причинить мн^Ь горя; но 
если вы обращаетесь ко мн'Ь съ вопросомъ, то допустите, чтобъ моими 

единственными руководителями были мое уб'Ьждеше и мой разумъ 

Если лица, окружающ1Я васъ, не исключая и меня, не могутъ слу- 
жить вамъ какъ должно — перем']^ните ихъ, возьмите другихъ. Если | 
моя особа отдаляетъ отъ васъ людей, которые ио-сто разъ полезнЬе 
и способн'Ье меня, то дозвольте мн'Ь, во имя Бога в вашей славы, ва- 
шего долга и н'Ьжности, то удаленхе, котораго я желаю.... Я люблю 
на св^Ьт:Ь только васъ и государство; р'Ьшайте, и пусть такъ бу* 
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деть! Есдибъ я думать только о €66*6, я хорошо знаю, к&къ посту* 
пяль бы1~.» 

Мар1Я - Терез1Я отв'Ьчаетъ 1осифу тоже предложешемъ своего соб* 
етвеннаго уда1ев1я и предоставлен1еиъ ему полной власти; но, едва 
внсказавъ такую мысль, она торопится указать на неакелан1е поки- 
дать его одного среди всЬхъ трудностей. Странно и поучительно ели* 
шать отъ Мар1и-Тере8Ш при8нав1е не только въ равнодуш1И, но по« 
чти И въ отвращен1и къ власти : — «Я еще разъ предлагаю вамъ мое 
удалеше — пишетъ она--какъ единственное, что можетъ успокоить и 
утешить меня. Не бойтесь никакого сожал^шя съ моей стороны. Я 
слишкомъ испытала, что такое св^Ьтъ, чтобъ не оставить его съ вели- 
чайшей готовностью. Только два обстоятельства останавливаютъ меня: 
ваша оппозищя и наши дЬла, воторыя я нахожу въ такомъ худомъ 
С0СТОЯН1И, что не хоттьла бы отяготить ими васъ одного протгмь «а- 
шей воли (?)*... Я должна признаться вамъ, что мои способности, зр^Ь- 
ше, слухъ, сообразительность страшно падаютъ, и является тотъ не- 
дугъ, котораго я страшилась всю жизнь — нер'Ьшительность, рядомъ 
съ унышемъ, и недостаткомъ ув'Ьренности.... Оставлеше меня вами, 
Кауницомъ, смерть всЬхъ моихъ близкихъ совФтниковъ, упадокъ ре- 
лигш, развращеше вравовъ, рЪчи, который говорятся теперь и кото- 
рня я съ горечью слушаю — все это причины слишкомъ достаточныя 
для обременешя меня1... Я предлагаю вамъ работать съ К'Ьмъ поже- 
лаете, надъ устройствомъ государственнаго сов'Ьта, возвращаясь къ 
первой мысли объ установлен1И началъ правленгя, но безъ и^мпнен%я 
въ доАжностяхь и лицахь.... Скажите же, что хотите вы, чтобъ я сд'Ь- 
лала, и ничто не будетъ дорого стоить мн'Ь въ томъ ужасномъ со- 
стоявши отъ котораго я страдаю уже шесть л'Ьтъ». 

Страдан1ямъ ея не суждено было еще кончиться. Обм^Ьнявшись 
взаимными предложенкми отречен1Я, мать и сынъ остались попреж- 
нему императрицею и императоромъ , и распр'й суждено было тя- 
нуться еще должке года. И ч'Ьмъ дальше шла она, т'Ьмъ божЬе обо-* 
значалась сущность розни, которая является въ начале весьма смут- 
ною и касается, невидимому, только изм'Ьнен1Я въ и'Ькоторыхъ лицахъ. 
Но уже въ представлевномъ вд'Ьсь отрывке изъ письма Мар1и-Тере- 
31И высказываются жалобы на общее настроен1е той зпохи, на то, что 
она считала безв^кр1емъ и извращешемъ нравовъ. Въ ея словахъ слы- 
шится протестъ противъ новаго созерцан1я, идущаго на см'Ьну ста- 
рому, привычному ей; въ словахъ 1осифа сказывается твердая, непо- 
колебимая уверенность въ правогЬ своихъ понят1й, и р'Ьшительная 
невозможность отказаться отъ своихъ «руководителей — уб'Ьжденхй и раз- 
судка». Она — тревожна и разбита боязнью эа падете «того дЬла, ко- 
торому служила 33 года»; она упорно держится за свое и не хочетъ 
выпустить изъ рукъ иослЪдней надежды на возвратное торжество ея 
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понятш, на покореше ямъ сына! Онъ -— епокоевъ и держится только 
за простую логику; какъ-бы зная, что его время не уйдетъ, что его 
понят1я должны взять свое! А пока, въ ожидан1и лучшаго, положеше 
остаБалось все* т^мъ же запутаннымъ, и 1осифъ продолжалъ изливать 
вредъ братомъ всю накипавшую злобу : — «Нетерп'Ьнхе овдад-Ьваетъ 
одними, интрига другими; эти торопятъ, т-Ь мЬшаютъ, и вотъ какъ 
д-Ьла путаются. Люди опутываютъ императрицу, бранятся въ выраже- 
Н1яхъ дМствительно-неприличныхъ; въ ту минуту, Еакъ какое-нибудь 
дЬло р-Ьшено и даже опубликовано, его снова отм-Ьняютъ и изм'Ь- 
няютъ. Все это отвратительно, и такъ какъ я стою твердо на своемъ 
и противлюсь интригамъ, — то меня нещадно поносятъ, и при.этомъ — 
лица, съ которыми я встр'Ьчаюсь самымъ дружескимъ образомъ. Я 
знаю то, но я см4юсь надо всЬмъ в иду своимъ путемъ, относи- 
тельно д'Ьлъ и общества, какъ-будто бы ничего не происходило». 

Подобная картина канцелярскаго управлен1я, за отсутствхемъ об- 
щественнаго, даетъ весьма ясное понят1е о томъ, какъ всЬ частныя 
семейныя распри изъ-за различныхъ воззр*Н1Й должны были отзьь 
ваться на состоян1И страны, и нечего прибавлять, долженъ ли былъ 
народъ терпеть отъ всего подобнаго. 

Грустное свид4тельствоваше 1осифа относится къ шлю 1775 года. 
Въ декабр* того же года снова вскипаетъ наружу долго-сдержанная 
буря, и снова идутъ взаимные упреки, ув-Ьренхя и отречен1Я. Только 
на этотъ разъ Мархя - Терез1я прямо ставила въ вину 1осифу его ре- 
лиг10зную терпимость, его требован1е религюзной свободы, свободнаго 
отправлешя каждаго культа. Она объявила ему, что «слишкомъ стара, 
чтобъ подчиниться подобнымъ принципамъ», и грозила т*мъ, что по- 
добные принципы, «недозволенные никакому католическому принцу», 
повели бы къ уничтожешю существующаго величья (а за два года 
предъ т']^мъ, мы вид^и, какъ она сама признавала падеше старой 
Австрш!) и къ его собственному несчастш. 1осифъ отв'Ьчалъ лрямымъ 
объявлен1емъ, что не чрствуетъ себя ни въ чемъ вивовнымъ, ни въ 
чемъ не можетъ упрекнуть себя, и потому, принимая ея неодолимое 
ведов'Ьр1е къ его мн'Ьнхямъ за неизб']^жную судьбу, онъ снова повто- 
ряетъ и требуетъ отставки, об-Ьщаеть ей совершенно удалиться отъ 
д^Ьлъ, безъ всякаго шума и огласки: — «Освободите меня, вашего сына, 
молодого челов^Ька безъ опытности, отъ жестокаго бремени, никогда на 
св^Ьт^ никого столь не тяготившаго, даже среди частныхъ людей; увольте 
меня отъ мгЬста коррегента... Мн*]^ нечего д'Ьлать.... Изм'Ьнить моимъ 
принципамъ? Я охотно то сд^^лалъ бы, не смотря на весь трудъ не* 
реработки, еслибъ только я могъ уб^Ьдиться , что мои принципы па- 
губны для отечества и оскорбительны для вашего величества. Этого 
цризнать я ни въ вакомъ случа'Ь не могу. Но такъ какъ ваше вели- 
чество во всЪхъ моихъ устныхъ и письменныхъ объяснев1яхъ видитъ 
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СТОЛЬ опасные принцвпЫу то даже все то, что могло бы между ними 
найтись хорошаго — все это будетъ отброшено вами.... Я нахожу въ 
себ'Ё волю и силы повиноваться, но отнюдь не возможность изм'Ьнить 
моимъ принципамъ и уб^ждешямъ». 

Грустное Рождество пришлось встретить Мар1И-Терезш ; она все 
еще вад'Ьялась на исправлеше сына, на оставленхе имъ своихъ «ста- 
рыхъ предразсудБовъ», и снова сталкивалась въ его упорств'Ь съ по- 
сл'Ьднимъ терминомъ вс^хъ споровъ, съ готовностью отречен1Я. — «Ме- 
жду нами суп1,ествуетъ великое несчаст1е!» — обращалась она къ нему 
25 декабря 1775 г. — «съ наилучшей волей мы не понимаемъ другъ 
друга.... я не встречаю ни дов-Ьрхя, ни откровенности. 36 лЬтъ за- 
]рлта я только вами; 26 л'Ьтъ я была счастлива, но я не могу сказать 
того же въ настоящШ часъ, не будучи въ состояши примириться съ 
слишБомъ распущенными началами въ д'Ьл'Ь религш и нравовъ. Вы 
слишкомъ выказываете вашу антипатш ко всЬмъ старынъ обычаямъ 
и ко всему духовенству, и выражаете слишкомъ свободныл начала 
морали и поведен1я. Это справедливо тревожитъ мое сердце за ваше 
особое положеше, и заставляетъ содрогаться за будущее». 

* Еще прошли годы. 1осифъ, какъ мы вид'Ьли , искалъ выхода въ 
частыхъ путешеств1яхъ; но и вдали отъ В'Ьны, на пути,, тянулась ста- 
рая распря, все бол "Ее облекаясь въ клерикальный отт'Ьнокъ. Распря 
В'Ёка съ католицизмомъ, поглотившая въ то время, повидимому, всЬ 
друг1е интересы, произведшая союзъ самыхъ противоположныхъ сто- 
ронъ — роялизма и энциклопедш, фаворитокъ и фнлософовъ, распря 
дта пресл'Ьдовалась между нашими лицами съ той же энерпей и по- 
чти съ т:Ьмъ же ожесточешемъ. Изъ Францш, въ шн'Ь 1777 года, 
1осифъ пнш^втъ матери: — «Им:Ью честь возвратить в. в-ству прилагае- 
мое извлечете изъ богемской Банцеляр1и. Я не присоединяю никакого 
размышлен1я. Ваше в-ство знаетъ мой образъ мыслей по этому пред- 
мету; я никогда ему не изменю.... съ политической точки зр^^н1я, 
различ1е релипй въ государстве тогда только представляетъ зло, когда 
является фанатизмъ, разъединеше и духъ парт1й; но эти свойства па- 
даютъ сами собой, когда обращаются съ последователями той и дру- 
гой религ1и совершенно равно, и когда предоставляютъ все осталь- 
вое Тому, кто одинъ уоравляетъ сердцами». Въ это же время Мар1я- 
Терез1Я спешитъ поделиться съ сыномъ страшными извест1ями, уве- 
ренная, что теперь, наковецъ, онъ пойметъ свое затруднев1е; его от- 
ветъ объясняетъ дело: — «Открытие, сделанное въ Моравш касательно * 
нерелиг10зности, утверждаетъ меня еще более въ моихъ принципахъ— 
свобода веры! и тогда будетъ только одна религ1я, состоящая въ томъ, 
чтобъ вести одинаково все населенхе ко благу государства. Безъ этой 
системы, вы все^же не спасете души, и только потеряете весьма мно- 
гихъ полезныхъ* и необходимыхъ сущес1:въ. Делать вещи на поло- 
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ввву — не входить въ ной принципы; или нужно дать полною сво- 
боду культа, или же инЪть возможность изгнать всЬхъ т'Ьхъ, ко1го- 
рые не в'Ьрягь тому, чему вы в'Ьрите, и не принимаютъ гЬхъ же са- 
ныхъ формъ для поклонешя и служешя тому же Богу и тому же 
ближнему. Наконецъ, для того, чтобъ души не терзались посл'Ь смерти, 
изгонять и препятствовать всЬмъ внгодамъ, кои можно извлечь изъ 
орекрасныхъ земледЪльцевъ, изъ хорош ихъ подданннхъ въ течен1& 
ихъ жизни— какую же власть надо взять на себя для того? И развЪ 
она можетъ распространяться такъ далеко, чтобъ судить о божествен- 
номъ милосерд1и, хот^Ьть спасать людей помимо ихъ желан1я, и, на- 
конецъ, повел'Ьвать сов1^сти?... О, св'Ьтсюе администраторы! что вамъ 
за надобность входить въ сторонн1Я обстоятельства, если только слу- 
жен1е государству совершается, если законы природы и общества со- 
блюдаются, если не оскорбляютъ, а почитаютъ и преклоняются предъ 
верховяымъ супцествомъ ? Духъ святой долженъ просв^Ьтить сердца; 
ваши же законы ничего не сд'Ьлаютъ, кроыЪ отдален1я его дМствхя». 
— «Кавъ?— спрашиваетъ съ ужасомъ Мар1я-Терез1я, н'Ьсволько поз* 
же, — безъ господствующей религш? Терпимость, индиферентизмъ — 
именно составляютъ в'Ьрныя средства, чтобы подо все подкопаться и ли* 
шить насъ всякой опоры; мы сами первые же попались бы.... Я говорю 
только политически, не вакъ хрпст1ав^ва, ничего н'Ётъ спасительн'Ье и 
необходим'Ье религ1И (подразум'Ёвается, единствевно католической).... 
безъ опред'Ьленнаго культа, безъ подчпненхя одной церкви, что сталось 
бы съ нами?... Подобныя р-Ьчи ваши могутъ причинить величайшхя б'Ьд- 
СТВ1Я, и сд'Ьлать васъ отв'Ьтственнымъ за мног1я тысячи душъ. Посу-* 
дите же, какъ должна я страдать за васъ, за ваши ложные принци- 
пы?.. Д'1^ло уже не идетъ о блаН^ государства, ни о вашемъ со- 
хранеши.... д'Ьло идетъ о спасенш вашей души.... Видя и слушая, 
м^шая въ се&Ь духъ противор'Ьч1я и духъ создан1Я въ одно время, 
вы гибнете и влечете за собою всю монарххю, со вс/кыя великими за- 
слугами вашихъ предковъ, которые передали намъ съ такими трудностями 
эти провинцш, и много улучшили ихъ, введя нашу святую в'Ьру не 
такъ, какъ наши противники, съ насил1емъ и жестокостью, а съ за- 
ботами, трудами и тратами (знающге исторш габсбургскаго дома, 
помнящ1е Карла У, Фи.1иппа П, тридцатилетнюю войну, могутъ по- 
дивиться см'Ьлымъ ув'Ьрен1ямъ католической императрицы!). Не надо 
духа гонентя, но еще ъ^евЬе — индиферентизма и терпимости , на чтб 
я и над'ЬюсЬу пока останусь въ живыхъ, съ надеждою унести въ гробъ 
ут^шенхе, что сынъ мой будетъ столь же великъ, столь же релипо- 
зенъ, вакъ и его предки, и покинетъ ложныя сужден1я, худня книги 
и т^хъ, которые щеголяютъ блескомъ ума насчетъ всего самаго свя- 
того и хотятъ ввести воображаемую свободу, никогда не могущую 
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существовать и только ведущую къ распутству и еовершенному низ* 
вержетю есего». 

11редчувств1е «совершениаго яизвержешв», подобное предсказангю 
Людовика ХУ о грядущеиъ потоп'Ь, было вполн*Ь справедливо; но на- 
сколько основательно было отрицаше Мар1ей-Терев1ей духа говен1Я, 
это другой вопросъ, отв'Ьтъ на который находится въ поздн'Ьйшемъ 
письм'Ь въ ней 1осифа (сентябрь 1777 г.): — «М'Ьры, которыя хотятъ 
предпринять противъ релипозныхъ раскольннковъ въ Морав1и, столь 
глубоко противор:Ьчатъ всему, что во всякое время бнло признаваемо 
за начала, требуеиня нашею релипею и хорошей администрац1ей , и 
я скажу бол^Ье, требуемня здравымъ смысломъ, что я не сомн'Ьваюсь 
въ вашей проницательности для принят1я иныхъ м^Ьръ. Можно лн 
вообразить что-либо безобразн'Ье данныхъ распоряжен1й? Еавъ? для 
обращен1я людей — д'Ьлать ихъ солдатами? посылать ихъ въ рудники: 
или на тяжелыя работы?! Это не видано, со времени пресл'ЬдованШ 
при начал'Ъ лютеранизма, и это повело бы въ невообразимымъ по- 
сл4дств1ямъ.... Я считаю себя обязавнымъ объявить весьма положи- 
тельно, и докажу то, что челов^^въ, задумавш1й и сочинившШ тЬ при- 
казы, есть самый недостойный изъ вашихъ слугъ, и сл'Ьдственно, че- 
лов^къ, заел ужи вающШ только мое презр'Ьнхе, ибо онъ столько же 
глупъ, какъ и гадокъ.... Над'Ьясь на изм^Ьнен1я, я долженъ весьма 
почтительно уз']^рить васъ, что, если подобный вещи должны север- 
шаться при моемъ воррегентств'Ь, то вы дозволите мн'Ь прибегнуть 
къ давно - выраженному нам'Ьревш, и, отр'Ьшась отъ всЬхъ д'Ьлъ, 
показать всему св'Ьту, что я не вхожу въ нихъ решительно ни- 
сколько; того требу ютъ моя совесть, мой долгъ, мое доброе имя....» 

Всл^дъ за т^Ьмъ, религхозный предметъ распри сменился предме- 
томъ военнымъ, когда началась война за баварское наследство, о чемъ 
н было уже сказано. Распря перешла на область государственныхъ 
учреждев1й, когда 1осифъ возвратился изъ утомительнаго похода в 
снова сталъ указывать матери (май 1779 г.) на необходимость корен- 
ного преобра8ован1я всей правительственной системы. Она потребна 
была, по его словамъ, для прочнаго и плодоноснаго утверждешя мира; 
настоятельно необходимымъ представлялась ему реформа «въ предмете 
финансовъ, и установлен1е истинной прочной системы.» А для этого онъ 
опять увазывалъ на И8менев1е лицъ, безъ всякаго внимашя въ ста-* 
рымъ привычвамъ и предпочтев1ямъ. — «Односторонне думающ1е люди, 
если они не могутъ преклоняться или быть руководимы, должны быть 
оставлены въ стороне; все проч1е должны быть поставлены въ воз* 
иожность действовать целесообразно, при посредстве верваго, цен- 
тральнаго пункта... люди должны забыть свой личный мелк1й инте- 
ресъ и служить общему делу.» И эта попытка опять ни къ чему не 
повела. Онъ работалъ, составлалъ проекты, распределялъ обязанности; 



282 ьътшкъ хвропн. 

мать осталась при своемъ. — «Я ничего новаго не нашелъ зд-Ьсь (Хосифъ 
Еъ Леопольду, 14 ноября 1779 г.); безпорядокъ, непосл'Ёдовательность, 
интрига, все тЪ же самыя д'Ьла, поддежапця изсд'Ьдовашю, въ самой 
страшной запутанности. Ёя величество м'Ьшается во все частнымъ 
путемъ; мелкхе люди окружаютъ ее сов'Ьтами и толкаютъ ее по сво- 
ему; она ничего не можетъ понять, и оттого слЬдуютъ в*чныя коле- 
бан1я и перем'Ьны, къ великому ущербу службъ ,и д'Ёлъ...» 

Это писано въ ноябр* 1779 года, и представляется уже одною изъ 
БОсл'Ьднихъ жалобъ; скоро распря должна была равр'Ьшиться безапеля- 
щоннымъ путемъ смерти — ровно чрезъ годъ, Мар1я-Терез1я умерла, и 
тотъ годъ 1осифъ снова почти весь провелъ въ путеа1еств1яхъ. Сюда 
принадлежитъ по']^здка въ Россш на свидан1е съ Екатериною П. Въ 
Могилев'Ь — который своею грязью, убогими деревянвы:ми домишками 
нагналъ на путешественника тоску, — онъ встретился съ Екатериною. 
Онъ увидЬлъ ее въ первый разъ при ея торжественномъ въ^зд*. — «Она 
была прекрасна; все польское дворянство на коняхъ; гусары, кирасиры, 
бездна генераловъ, окружавшихъ карету; наконецъ, она сама въ двух- 
местной карет* съ своей Катег&аи1еш Энгельгардъ.» — Зд-Ьсь-то и 
завязались т* переговоры, которые, по мнен1Ю Екатерины П-й, должны 
были представить совершенно новое, особ.ое разр^шенхе восточнаго во- 
проса; указан1е въ переписке по этому предмету хТЪмъ бол^е важно, 
что историки не согласны, кому принадлежи тъ первая мысль о завое- 
вательномъ торжеств*— обоимъ ли монархамъ вм4ст4, одному ли изъ 
нихъ, и кому первому? 1осифъ, въ письм* къ матери, отдаетъ всю 
принадлежность мысли одной Екатерин*. — «Она заговорила объ Итал1И 
и особенно о папскихъ влад*н1яхъ— вравились-ли бы они мн* какъ вла- 
ден1я римскаго императора и притомъ въ столь прелестной стран*? 
Я сначала отв*тилъ шуткой, но потомъ сказалъ серьезно только то, 
что Б1;а1а8 ^ио въ Италш — д*ло столь интересующее вс* державы, что 
а никогда не могъ бы заявить своего права, еслибъ оно даже шло 
отъ Августа; а вотъ ея Римъ, т. е. Константинополь, его гораздо 
легче завоевать! Она извинилась за свой вопросъ, невидимому, сму- 
тилась, ув*ряя, что она желаетъ только мира, а не поб*дъ.» Т*мъ 
не мен*е разговоръ снова возобновился, потому что изъ. Смоленска, 
куда, онъ отправился вм*ст* съ Екатериной, 1осифъ сообщилъ матери 
(14 1ЮНЯ 1780 г.) разговоръ о турецкихъ д*лахъ и о союз* Екате- 
рины[ съ Фридрихомъ; она говорила ему, что <ея нащя была бол*е 
ч*мъ она сама удивлена нашимъ отказомъ ей въ помощи противъ 
турокъ»; вм*ст* съ т*мъ, она хот*ла указать 1осифу на средство осла- 
бить союзъ съ Прусс1ею, но не сочла нужнымъ распространяться и 
— «только сказала мр* вдругъ, что у меня и у самого н*тъ еще моей сто- 
лицы. Вс* эти частные намеки въ разныхъ видахъ на Италш застав- 
ляютъ меня думать, что она замышляетъ какге -нибудь планы... За- 
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н'Ьчу еще, что когда она говорить ивЬ о Ражк, я всегда, си'Ьясь,^ го- 
ворю ей о Еонстантинопол'Ь. Она даже разъ отв'Ьтила мн'Ь положи- 
тельно, что еслибъ даже завоевала его, то не удержала бы для себя 
самой... Все это заставляетъ меня припоиинать ту мечтательную идею, 
по которой она еще думаетъ разд'Ьлить свою импер1Ю и дать внуку 
Константину восточную импергю, — конечно, когда завоюетъ ее.» Не- 
сколько недель спустя, давая отчетъ матери о своихъ переговорахъ 
въ Петербург'^, 1осифъ снова сообщилъ, что какъ только ваидетъ р'Ьчь 
объ Италш, и особенно о Рим1Ь, Екатерина— <съ жаромъ повторяетъ 
мн"]^, что тамъ должна быть моя столица, тамъ я им^^лъ бй широкое 
поле для славы и . безсмерт1я, и много подобнаго, что я всегда остав- 
ляю безотв'Ьтннмъ, ограничившись т'Ьмъ, что следовало въ первыхъ 
разговорахъ; но это химера или эта приманка держится въ ея голове.» 

Наконецъ, на возвратномъ пути изъ Петербурга, получивъ письмо 
отъ Екатерины и пересылая его матери, 1осифъ обращалъ ея вни- 
мше на одну фразу:— «Вы зам'Ьтите въ письм^Ь Фрязу о благослове- 
Н1яхъ двухъ церквей, это опять намекъ на ту безумную идею о соеди- 
невш завоеван1я для вея Константинополя съ завоеванхемъ Рима 
для насъ.» Въ лисьм'Ь Екатерины (пом'Ьщенномъ въ издании Арнета) 
действительно находится следующее выражеше: — «Если вы станете 
вашимъ апологнстомъ на словахъ и на дп»лп>^ то не только пр1обр'Ь- 
тете верхъ нашей признательности, но и соедините на себ'Ь благо- 
словенк церкви восточной и церкви западной.» 

Не смотря на высказываемое зд'Ьсь скептическое и небрежное 
отношен1е 1осифа къ подобнымъ планамъ, въ сущности они за- 
пали въ его голову весьма глубоко, и должны были слишкомъ серь- 
ёзно безпокоить его честолюбхе; изъ-за нихъ онъ совершенно измЪ* 
нилъ свое воззр'Ьнхе на восточный вопросъ, сталъ союзникомъ на сто- 
роне Росс1И) и, держа в'Ьрно свое слово, фатально запутался, какъ 
увидимъ, во вн'Ьшнихъ д^лахъ, въ то время, какъ всего внимашя 
требовали д'Ьла внутренн1я. Кром'Ь этого главнаго предмета сви- 
дашя, нм^Ьвшаго вообще ц'Ьлью установленхе дружескихъ отиошешй, 
въ перепиек^Ь интересно свид'Ьтельство о впечатл!Ьши, которое 1осифъ 
вннесъ изъ Москвы: — «Москва гораздо обширн'Ье всего, что я до свхъ 
поръ вид^^лъ: Царижъ, Римъ, Неаполь не могутъ сравниться съ ней. 
Правда, внутри ея есть много скверныхъ домовъ, среди которыхъ 
разсЬяны чрезвычайно красивые дворцы. Улицы — хороши, широки, 
удобно проложены и, наконецъ, городъ этотъ весьма интересенъ по 
своимъ различнымъ костюмамъ и нравамъ... Посл'Ь об:Ьда я отпра- 
вился посмотр'Ьть на родъ праздника, посвященный Троицыну дню, 
который греки (т. е. греческаго испов-Ьдаихл) вчера праздновали. На 
лугу было по крайней м^Ьр* 50 тысячъ душъ, собравшихся, чтобъ пить, 
плясать, иЪть и забавляться на вертящихся качеляхъ — любимая за- 
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бава народа. Веселость и оригинальность того нраадника не могутъ 
быть описанн... Посл'Ь я бнлъ въ дворцовомъ саду, составляющемъ 
общественную прогулку; тамъ я вид'Ьлъ все св'Ьтское общество, и ко* 
вечно тысячу дамъ или женщинъ, вс^хъ весьма хорошо од'Ьтнхъ но 
французски, и изъ воторыхъ вгаожество было весьма красивыхъ.» Этотъ 
вомплиментъ нашимъ бабушкамъ гЬмъ бол'Ье лестенъ, чтоХосифъ во- 
обще строго относился къ женскому полу и, не смотря на то, въ 
сл^дующемъ пнсьн'Ь онъ снова возвращается къ тому же ^явлевш: — «Мое 
пребнван1е въ МосквЬ было весьма пр1ятно; это прекрасный городъ; 
его окрестности плодоноси ы и миловидны; общество очень хорошее, 
особенно женщины^ изъ нихъ много весьма красивыхъ.» 

Пзъ Петербурга 1осифъ унесъ особенно дружеское расположеше 
къ жен4 тогдашняго насл'Ьдннва престола, къ в. к. Марш веодоровнф, 
и пророчилъ ей о ея будущей важной роли:— «Это принцесса, которой 
можетъ пр1йдтись играть большую роль... Она р'Ьдваго ума и харак- 
тера, и при этомъ, съ весьма симпатичной наружностью и превосход- 
ннмъ поведешецъ. Бслибъ десять лФтъ тому назадъ я могъ встре- 
тить или подумать о существован1и подобной принцессы, я женился бы 
на ней не задумываясь, и она соотв'1^тс1'вовала бы моему зваяш и по- 
ложен1ю: это значить сказать все» 1). 

Въ августе 1780 года, 1осифъ возвратился въ В^Ьну, и мы снова 
встр'Ьчаемъ въ письмахъ въ брату:— «Зд'Ьсь все по прежнему путаница, 
нер'Ьшвтельность, грабежъ, мелочные виды, наглые, подъ прикрытхемъ 
покровительства, подчиненные...» 

Въ октябр'Ь его уже опять не было въ В'Ьн'Ь, и онъ сообпщлъ ма- 
тери свой взглядъ на состоянге Богем1и: — «Крестьяне въ лучшемъ состо- 
ЯН1И нежели въ прошломъ году, но ткачи остаются безъ работы. По- 
мещики, разоренные своими кр^Ьпостными, вовсе не находятся въ та- 
комъ полоясети, чтобъ ваше в-ство оказывало имъ денежный ссуды. 
В. в-ство говоритъ, что хочетъ помочь въ общности, а не отд'Ьльнымъ 
лицамъ; я никогда не сд']^лалъ бы иного предложенхя. Принцъ Швар- 
ценбергъ, наприм., отдельное лицо, — ^ав. в-ство ссудило ему миллюнъ; 
если онъ обязанъ заплатить этотъ миллхоиъ, чрезъ то не станетъ б'Ьд- 
нФе; ему стбитъ только продать часть земли для того, уплачивая про- 
центы; а между гЬмъ, съ этимъ миллюномъ тысяча ткачей могла бы 
быть употреблена въ д'Ьло, и промышленность страны поддержана.» 

Въ этихъ словахъ можно было видеть, какъ будетъ д'Ьйствовать 



1) т. т, стр. 271, 280, 290. Тамъ ;ке приведены письма велсой енягини и ея 
муха къ 1осифу. 1осифъ вообще остался очень доволенъ поездкою, только одно обсто- 
ятельство едва не испортило д^ла, по его мн'Ьшю, и поставило его въ затруднеше: 
Потемкинъ передалъ австрхйскому посланнику желанхе императрицы получить орденъ 
Золотого Руна, въ знакъ знакомства и дружбы; затруднен1е состояло въ томъ, что 
орденъ тотъ никогда не давался ни одной женщине. 
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1осифъ, чьи интересы бухутъ ему дороже, когда онъ станетъ саиосто- 
ятедьнниъ правителемъ. Время самоетоятельиости пришло. Въ посл'Ьд- 
нихъ числахъ ноября, Мар1я-Терев1а расхворалась^ начавъ простоиъ 
насморкомъ; простуда затруднила давно уже страдавшее дв1хан1е, и 
она кончила почти неожиданною смертью. Съ смертью кончилась дол- 
гая распря. Оставшись одинъ, 1освфъ почувствовадъ всю свою при- 
вязанность къ старой матери, «къ старому другу Терез*.» — «Сорова- 
л'Ьтняя привязанность, предметъ моей жизни и моей благодарности за всЬ 
ея благод4ян1я, — утрата ея почти выше моего разсудка. Вотъ моя си- 
стема жизни, все наконецъ разрушено, н я чувствую себя почти оди- 
нокимъ на св1)Т'Ы Судьба вырвала у меня женъ, д'Ьтей, отца, мать. 
Пусть же мн:Ь останется хоть ваша дружба, я искренно прошу васъ 
о ней.» — Просьба, обраш.енная къ брату Леопольду, и какъ увидимъ, 
оставшаяся тщетною! 

Три большхё тома переписки, съ которою мы старались довольно 
подробно познакомить читателя, какъ съ интереснымъ и важнымъ исто- 
рическимъ матер1аломъ для истинваго понят1я о жизни одного изъ 
зам^чательныхъ деятелей ХУШ-го в^Ька, — заканчиваются письмомъ 
Екатерины П-й къ 1осифу П-му, полнымъ одобрения и надеждъ:— «Для 
вашихъ высокихъ доброд'Ьтелей открывается широкое поле; весь М1ръ 
ждетъ отъ васъ прим^ровъ, и я нисколько не сомн'Ёваюсь въ нихъ.» 



1У. 

Оставшись одинъ, ставъ единодержавнымъ властелиномъ, 1осифъ 
могъ наконецъ отдаться безъ помЬхи осуществленш своихъ реформъ. 
Дзъ предъидущихъ главъ становится понятнымъ, что ч'Ьмъ ран'Ье были 
задуманы Т'Ь реформы, и ч-Ьм^ дол'Ье оставались непрнложимыми, Т'Ёмъ 
нетерп'Ёлив'1^е долженъ былъ хотЬть 1осифъ ихъ немедленнаго при- 
мЪнешя. Другая психологическая причина его поспешности, за кото- 
рую каждый историкъ считаетъ долгомъ попрекнуть коронованнаго 
новатора, — лежала, повидимому, въ его бол'Ьзневномъ состояши; опъ 
какъ будто сознавалъ близость своей кончины, и жаловался, что многхе 
удары и поражения въ жизни преждевременно состар-бли его >). Онъ 
боялся теперь не усп']Ьть привести въ исполнев1е свои планы, ивъэтой 
боязни пробивалось сомн'Ьнге въ его преемникахъ ; онъ в'1^рилъ только 
въ свое личное д^ло, сд'Ьланное его руками, его головой. 

Передъ нимъ стояла по истине трудная задача. На земл'Ь, состав- 
лявшей пеструю амальгаму, зовущуюся Австрхйской имперхей, — жило 



^) Въ письм'Ь ЕЪ Леопольду, 14 декабря 1780 г. — «Той! се1а те ЫЬ вепИт ^ие ^е 
6018 У1еия еЬ ^ие с1е рагезЬ соирв т'ош; аЬаМи, еп ауап( та1Ьеогеа8етеп( геввеШ! 1е8 р1и8 
сгпеЬ.» 
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24 миллюна народа, разлвчныхъ шкркчгй^ обнчаевъ, нравовъ, подъ раз- 
личными дкономическими услов1Ями, съ различными умственными и 
моральными свойствами, и все это было связано только однимъ обоб- 
щающимъ фавторомъ, только однимъ единствомъ, — единствомъ гнета 
и эксплуатащи, въ силу привилепй католичества и дворянства. Средне» 
в'Ьковой феодальный правежъ царилъ во всемъ безобразш. Дворянство 
гуляло на счетъ народнаго труда; католичество богат-Ьло на счетъ 
народной совести; городское сослов1е не им^^ло почти никаБО]:о зна- 
чен1я; крестьянство, въ большей части земель, нищало въ рабств'Ё; и 
надъ всЬмъ 9тимъ мхромъ господствовала, прикрывавшая вс^^ злоупо- 
треблен1я, канцелярская интрига въ В'Ьн'Ь. БнФшн1я отношешя все* 
общаго уиравлен1я выражались въ м'Ьстныхъ собран1яхъ каждой про- 
винщи, состоявшихъ преимуш;ественно изъ духовенства и дворянства, 
съ немногими городскими депутатами. Въ принадлежность гЬхъ со- 
бранШ входила почти вся м'Ьстная юрисдикщя и право постановлен1я 
налоговъ и податей. То и другое вм-Ьст^Ь давало всесильное оруд1е 
привилепй противъ народа, и понятно, какою тяжестью падали суды 
и налоги на б^Ьдные безсловесные классы. 

1осифъ слишкомъ хорошо зналъ все зло суп1;ествовавшей херархш; 
всЬ его помыслы были обращены ц^Ьлые пятнадцать л^тъ на одно и 
тоже положен1е, на необходимость коренного преобразовашя. Уже, въ 
1765 году, онъ изображалъ >} матери общественное положенхе яркими, 
но правдивыми красками:— «Нельзя даже и представить себЪ страшной 
расточительности, небрежности и лености, господствующихъ между на- 
шими министрами и сов'Ьтниками. Люди, получающхе 400 флориновъ, 
управляютъ государствомъ, въ то время, какъ получающге 4 и 12 тысячъ 
флориновъ — тянутъ изъ него вс^^ соки. Они только портятъ все| часто 
воображая, что все знаютъ, ничего не читая и не им^ опытности... 
Такимъ образомъу всЪ зтя охоты, увеселительныя прогулки, больоие 
об^ды, собран1я и спектакли не должны бы твориться между людьми, 
которые, вытягивая изъ б^днаго крестьянина столько денегъ за то, 
чтобъ посвящать ему по крайней м'Ьр'Ь 12 часовъ изъ 24-хъ — обя- 
заны оказывать ему справедливость, защищать его, помогать ему. Тре- 
бовать отъ людей труда не только справедливо, но и необходимо.» 

Та же забота о трудящихся классахъ высказывается Тосифомъ по 
поводу финансовъ: — «Взимаше доходовъ и расходы составляютъ дв^^ 
рубрики, на которыхъ все основывается.^ Въ первомъ случа*]^, фннан- 
систъ долженъ соблюдать, чтобъ доходы собирались съ [наименьшими 
издержками, в'Ьрно, добросов'Ьстно, и нанмен'Ье тягостно для общихъ 
интересовъ; чтобъ повинности были равны; чтобъ пом:Ьщикъ, горожа- 



1) БепквсЬпА <1ег Ка1'8ег8 ^08ерЪ йЪег йеп Кпвипд дег 6в(егге1сЬ18сЬеп МопагсЫе 
(Ёпде 1765). Въ приложев1и къ 3-му тому у Арнета. 



I 
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нинъ И кресФЬянинъ участвовали въ справед^гавой пропорцщ. ЕсЛибъ 
встр']^тились тамъ или сямъ н!Ькоторня лица, пребывающ1я въ слиш- 
комъ большоиъ довольств'б, следовало бы уравномфрить ихъ съ дру- 
гими. Справедливость требуетъ въ свою очередь подобной же м'Ьры, 
еслибъ встр'Ётились люди слишкомъ обремененные... Положенхе: дваждБЕ 
два = четыре, не в'Ьрн'Ье того, по которому сто фЛориновъ въ каждомъ 
И8ъ равличныхъ десяти кармановъ стоютъ больше и полезн'Ье, ч^Ьмъ 
тысяча въ одномъ. .. Нужно, чтобъ расходы были сокращены сколь 
возможно, чтобъ безполезные и вс^ не необходимые были уничтожены, 
ибо я никогда не въ состоянш буду признать справедливымъ — ^душить 
дв'Ьсти хорошихъ крестьянъ для обогащен1я какого-нибудь л'Ьниваго 
синьора.» 

Такой взглядъ 1осифъ р'Ьшился провести и въ жизнь, когда въ 
первый же годъ самостоятельнаго правлен1Я освободилъ крестьянъ 
отъ пом^Ьщичьей зависимости, преобразовалъ поземельный налогъ, у ни- 
чтожилъ всЪ пом'Ьщичьи права, какъ десятинный поборъ (дшев), бар- 
щину, — считая при этомъ ненужнымъ и безправнымъ вознаграждеше 
пом^щиковъ; въ то же время дано сёламъ право выбора своихъ сбор- 
щивовъ податей, обязанвыхъ подъ общною отв'Ьтственностью вносить 
подати въ государственную казну. Уничтожено право старшинства; 
вычеркнуты изъ расходовъ имоераторскхя охоты. ВмЪст'Ь съ т'Ьмъ, шло 
уничтожен1е м^^стныхъ частвыхъ юрисдивцхй; монарх1Я разделена на 
13 управлен1й подразд'Ьленныхъ на округи. Во глав'6 каждаго округа 
поставлено особое должностное лицо, съ обязанностью блюсти за испол- 
невхенъ законовъ и ограждать крестьянъ отъ покушен1й феодаловъ» 
Учреждены новые суды съ восходящими инстанц1ями къ высшему три- 
буналу въ В'Ьн'Ь. Торговля получила живительный толчокъ чрезъ 
устройство путей, проведете каналовъ. Въ первый разъ тогда осуще- 
ствился вывозъ пшеницы изъ Венгр1и и смежныхъ земель внизъ па 
Дунаю для снабжен1я итальянскихъ и французскихъ портовъ. 

Нев-Ьжество и мракъ — съ колыбели и до высшихъ ступеней — не 
мирились съ надеждами 1осифа на преобразованхе государства, и онъ 
взялся за основаше школъ >), библютекъ, университетовъ; обратилъ 
особенное вниман1е на доступность къ изучен1ю медицины, хирург1И, 
ботаники, физики и вообще естествознашя; учредилъ обсерваторш и 
лаборатор1и. Но образован1е, просв-Ьщеше встречало, по воззр^нш 



^) Историки, единодушно обвиняюще въ посп'Ьшной непоследовательности, должны 
будутъ обратиться теперь къ указанному проекту Тосифа, писанному въ 1765 г., и 
удивиться, увйД']^въ съ какой энергической носл^дбвательностью брался онъ за осу- 
ществлея1е всего уже заран'Ье обдуманнаго и начерченнаго. Такимъ образомъ, и во> 
цросъ восоитав1Я занималъ его уже тогда, и онъ осуждалъ бывшую систему, говоря, 
что оно было бы прекрасно — «в! по1ге Ё1а( еЫ!; пп топаз^ёге е1; пов уо181П8 (1еа» 
сЪаПгеих.» 
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1осифа, суровое препятстБ1е въ закоснелости {езувтскаго католиче^жаго 
духовенства. 1осифъ, подобно французскимъ револющонераиъ, тоже 
не р'Ьшился прямо отказать католической церкви въ признати ея 
господствующею, но все же поступилъ съ присвоенными ею прерога- 
тивами не менФе решительно, ч^мъ и французы. На епископовъ было 
наложено обязательство не признавать никакой папской буллы помимо 
утвержден1я правительствомъ; религюзные ордена подвергнуты общей 
обычной юрисдикщи; бол^е двухъ тысдчъ монастырей *) уничтожено 
въ одномъ 1780-мъ году, и въ томъ числе закрыты все женск1е мо- 
настырИу за исключен1емъ только двухъ, посвященныхъ детскому во- 
спиташю. Вообще, все монастырсшя здан1я отданы подъ школы, ка- 
зармы, госпиталв 2). Наконецъ, 13-го октября 1781 г., обнародованъ 
ддиктъ, признаваемый славнейшимъ актомъ царствовангя' 1осифа: «Убе- 
жденный въ пагубномъ действ1й всехъ насил1й надъ совестью и въ су- 
щественныхъ преимуществахъ истинно-христ1анской терпимости, его 
импер. корол.-апостолическое величество повелеваетъ, чтобъ частное 
отправлев1е ,религ1И было допущено всемъ его подданнымъ протестан- 
-тамъ гельветическаго и аугсбурскаго исповедан1й, равно и всемъ его 
подданнымъ релппи греческой — во всехъ частяхъ австрийской импе- 
рш... те, которые не исповедуютъ католическую религш» отнюдь не 
будутъ принуждены приносить присягу по формуле, противной нача- 
ламъ ихъ секты, точно также какъ и присутствовать въ процесс1Яхъ 
и церемон1яхъ господствующей церкви. Возлагая государственныя обя- 
занности, государь не будетъ обращать никакого внаман1'я на различхе 
релипи, а только на способность и првлежан1е. Смешанные браки 
разрешаются. Никто не можетъ быть наказанъ по делу религш, если 
только онъ не нарушилъ закона гражданскаго.» Реформа относительно 
брака не ограничивалась темъ и шла глубже: 1осифъ отказалъ браку 
лъ признав1И за нимъ религюзнаго характера, провозглашая его граж- 
данскимъ контрактомъ, предоставляя большую свободу разводу и при- 
знавая права наслед1я за побочными детьми. Не забыты были и 
загнанный дети Израиля: прежде лишен в ымъ всехъ боясескихъ и че- 
ловеческихъ правъ, евреямъ разрешено было заниматься искусствами 
и ремеслами, становиться земледельцами, посещать школы и даже уни- 
верситеты. Съ ликовав1емъ ободренныхъ евреевъ слился скрежетъ 
дрогнувшаго 1езуитства. А 1осифъ вырывалъ у него и последнее ору- 



^) Въ томъ же проекте Хосифъ возставадъ противъ монастырей и ранвихъ ЫЛг 
товъ: «Ропг сопвегуег к ГБса( р1и8 д'Ьоттев <1е ^^ше, сараЫев де 1е вегУ1Г, з'ё(аЫ1- 
га18, ^ио^^а'еI1 роогга11 д!ге 1е Раре еь ^ав 1е8 то1пе8 де Гап17егв, ^а'аисоII де шее 
8а]е№ пе рй1; етЪгаввег аосап 4г&1 есс1ё8^аве^^^в .ауап( Г&^е де та]оп(ё с1е 25 аоя 
ассотр118.» 

') 1осифъ пощадидъ тодько бенедяктинцевъ изъ уваженк къ ихъ ученымъ тру* 
дамъ. Въ остадьномъ, изъ 36 тнсячъ ыонаховъ уц'Ьд'Ью тодько 2,700. 
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д{е— клерикальная цензура бнла отн^Ьнена, посл% ея в'Ькового разгула 
надъ челов^Ьческой мыслью >). Ропотъ клериваловъ встревожилъ самого 
папу. Онъ обратился съ пастырскимъ ув'Ьщанхемъ къ 1осифу, какъ къ 
преемнику благочестивыхъ лредко^ъ; 1осифъ отв'Ьтилъ невозможностью 
отменить задуманный реформы; папа решился лично объясниться съ 
упрямцемъ; 1осифъ отв^^чалъ, что никакое объясненхе ни къ чему не 
ооведетъ. ЛИ У1, несмотря на то, несмотря на холодную зиму и 
свои дряхлые годы, все же отправился въ В^^ну (февраль 1782 г.). 
1осифъ оказалъ пап^ торжественный. пр1емъ вм'Ьст'Ь со всЬмъ в:Ьн- 
СЕимъ народомъ. Грозный императоръ преклонилъ кол'Ьно предъ ему* 
щеннымъ отцемъ католическаго мхра; бол'Ье^ того, чтобъ показать, 
что его реформы отнюдь не касаются истинной в'Ьры и христ1янскихъ 
постановлен1й, 1осифъ пожелалъ прхобщиться св. таинъ отъ руки 
папы; но когда р'Ьчь зашла о реформахъ, о покушенкхъ трона на 
души челов'Ёчесшя, 1осифъ отв'Ьтилъ категорическимъ отказомъ ка- 
кихъ бы то ни было изм1^нен1й, и все, чтб папа ногъ вешолить у 
императора, свелось на оставлевхе въ сторон^^ проекта о принесенш 
духовными лицами политической присяги ^), Унижеше папы не прошло 
1осифу даромъ. За него готовилось на борьбу слишкомъ много мсти- 
телей. Не одни клерикалы жаждали гибели см'Ьлаго нова:<!ора; ихъ 
лагерь удвоился всЪмъ озлобленнымъ дворянствомъ. Лишенное, по- 
добно католичеству, главныхъ средствъ къ лихоимству, оно было 
оскорблено отнят1емъ у него всякаго вл1яшя на местное населен1е, — 
уничтожешемъ м'Ьстныхъ провинщальныхъ собрав1й. Зд'Ьсь-то и завязы- 
вается открытая борьба, которая, будучи перенесена на другую почву, — 
разъвграется въ крови и потопитъ все д'Ьло 1осифа 1 Злоупотребленге, 
иг()а словами суш;ествовали уже въ то время. Елерикалы роптали за 
покушен1е на свободу релтщ то-есть йа свободу католичества давить 
всякое другое испов'Ьданге; феодалы вопили на уничтожеше м'Ьстныхъ 
вольностей^ на истреблен1е духа свободы^ то-есть привилегированныхъ 
вольностей и феодальной свободы разорять крестьянство поборами. 
Трагическ1й злементъ борьбы заключается въ томъ, что реформаторъ, 
поддаваясь раздраженш, увлекается нежданной оппозищей и тогда уже 
хочетъ побить ее систематическимъ истребленхемъ всякой традицш, 
всякаго намека на возможность возврата. Но въ этомъ систематиче- 
скомъ истреблеши, въ зтой ЫЬхйо. газа — наносится ущербъ и гЬмъ 
злементамъ, которые виноваты только своимъ именемъ и злоупотреб- 



1) «Ьев есс1ёа^а8(^^ае Гатагеп! ехегсёе йапв 1;оа1;в8 1е8 ЪгапсЬеа дев соппаквапсев 
Ьшпатев йе <;еПе воПе да'ап Ъоп опуга^е й%лИ ргевдае (оцзоагв ип опугаее с1ёГепда.» Сохе. 

*) Подобная присяга, постановленная французской конститущей, произвела во 
Франщи, при помощи заговоровъ и интригъ Еатолическаго духойенства, страшный 
кровавый смуты, много сод^йствовавлоя падешю республики. 

Томъ Ш. — Май, 1868. 19 
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хещемъ ими, но которые въ сущЕОСти оредетавдяют^ собою т&авп^ 
ную силу общественной организацш, цароднаго быха. Тавъ бддо д 
въ даниомъ случа^^. Безъ сомн^Ьи1я, провидцхальныя собран1Я 6в№ 
преисполнены феодальной ЭЕСплуатащи, во то быдо только злоупо- 
треблете; въ сущности же, нровинщальныя собранш дол^кны была 
представлять собою онлотъ повсем'Ьстной свободы, и феодалы зло- 
стно сознавали свою узурнацш, протестуя теперь во имя свободы: 
нровинщальныя собрашя дМствительно должны были слуашть вы-* 
ражен1емъ свободнаго народнаго указан1я на свои нужды д требу- 
емыя изм-Ьнешя. Надо было уничтожить злоупотреблен1е, очистить 
составъ, но не уничтожить самого принципа, самого элемента. Важ- 
ность этого народнаго элемента т'Ьмъ бол'Ье выростала, ч*мъ энер- 
гичн']Ье шло уничтожен1е вс:Ьхъ исвусственныхъ связей фальшнваго 
единства австршской амальгамы. До' т^хъ поръ, го(шодствующ1й 
католицизмъ, правящш феодализмъ , — нодъ сенью в1Ьнсбои канце- 
лярш — вотъ что составляло узы единства Австрш. Разбятыя 1оси- 
фомъ, они требовали на см'Ёну себ'Ь другого нравдиваго. звена для 
связи всЬхъ разнородныхъ частей моиарх1и; естественно, цародное со- 
знан1е свободнаго процвЬташя, повсюду одинаково основаннаго на 
взаимномъ уваженш религюзныхъ в'Ьрованхй, умственвыхъ стрем^енш, 
жизненнаго труда, — нроцв:Ьтан1е каждой местности для себя самой и 
въ тоже время готовой на взаимное охраненхе всЬхъ другихъ мест- 
ностей — вотъ въ чемъ заключалось бы истинное единство того переход- 
наго момента въ Австр1а 1осифу и въ голову не могло придти по- 
добное современное намъ понятае о единств-Ь и его средствахъ; 1о- 
сифъ искалъ средствъ единства въ формальномъ выраженш одинако- 
вости между всЬми частями; — для этого, въ отвЬтъ на притязанхе 
местной автономш, въ которой онъ видитъ ТЕНЬ разлада, сепаратизма, 
— онъ уничтожаетъ всяюе м-Ьстные обычаи, требуетъ не только оди- 
иаковаго повсюду служешя государству, но даже на одномъ и тонъ 
же языке, на немецкомъ, чуждомъ славянамъ и венграмъ ^). Все должно 
исходить, и возвращаться, получать начало и течеше изъ одного только 
источника, — изъ центральнаго управлен1я въВене, — ^источника искус- 
ственнаго, хоронившаго живые источники народной силы, съ ея но- 
всеместнымъ творческимъ гешемъ. За непониманхе такого простого 
положен1я, 1осифъ поплатился гибелью всЪхъ своихъ начинанхй, въ 
которыхъ, безспорно, лежало много полезнаго и просвещеннаго. Но 
прежде, чЬмъ обратимся къ последнему эпизоду его жизни, къ при- 
меру, поразительно подтверждающему приведенное сужденхе, мы зара- 



1) Се рппсе сопвп!; 1е р^о^е1; 1трга11саЫе с1е Га1ге сеезег ЬотлЬе (ИзипсИоп де ]ап- 

« 

^^е еФ с1е сопШтев, еЬ <1ёс1ага ^а'а Гатешг 11 п'у аиго1<; рХш (1е ргот1псе8 ^^'^1 п'у аа- 
го1(; ^а'и]1е пагаоп, ипе ГапиПе е( ип ешри'е. Сохе. 
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н4в сиимем! сь памяти Хосифа и строгую вину и грозную ответ- 
ственность, которую историки такъ щедро возлагаютъ на отжившихъ 
деятелей. 

1осифъ не могъ поступить иначе, и особенно не могъ иначе пони- 
мать общественную организащю, въ которой, отвергая участхе извра- 
щеннаго общества, онъ и не подозр-Ьваль необходимости участ1Я всей 
страны. Онъ былъ въ этомъ отношеваи вполн* сыномъ своей эпохи, 
посл*дователемъ и другомъ философовъ ХУШ в-Ька. Сравнен1е, не 
разъ деланное ыеледу Хосифомъ и французсЕими реформаторами, какъ 
въ философ1И, такъ позже и въ государственности »), дМствительно, 
невольно останавливаетъ на себ-Ь внимаше. Действительно, они по- 
дступали весьма сходно, съ одинаковой энерг1ей, съ одинаковымъ упор- 
ствомъ относительно одного, съ одинаковыми ошибками относительно 
другого. И прежде всего ими руководило одно и тоже начало: они 
•ищутъ прежде всего освобожденхя мысли и духа, и встречая сопро- 
тивлен1е въ католичеств'Ь — стремятся къ уничтоженш его преградъ, 
и для того ищутъ союзника въ св-Ьтской государственной власти. 
Вм-Ьст* съ т^мъ, обращаясь къ злу феодализма, видя во французскихъ 
парламентахъ только феодально-клерикальную привилегхю и принимая 
ее за существенный элементъ, а не наносное злоупотреблеше, они 
призываютъ гибель парламентовъ и снова возлагаютъ вс* надежды 
только на единую волю, на единую абсолютную силу, им-Ьющую пра- 
во безирекословныхъ изменешй, коихъ они и ждутъ отъ верховной 
администращи. Такимъ образомъ, ХУШ-ый в^Ькъ, къ которому принадле- 
житъ и 1осифъ П, говоря, вообще, выработалъ сознанхе необходимости 
универсальной реорганизацш, но запнулся на государственной опек* ^) 
и остался чуждъ понятш объ общественной инигиативе. Подобное 
отношеше было на столько сильно, что, не смотря на зам-Ьтный по- 
воротъ въ первомъ нащональномъ собранхи въ Копституант'Ь , отъ 
такого направлен1я къ бол'Ье новому, дающему повсем-Ьстное развитхе 
силамъ и способностямъ нац1и, третье народное собрате, Конвентъ, 
снова поел* краткой борьбы, возвращается къ понятию философовъ, воз- 
водить его въ догматъ и олицетворяетъ его въ Комитет* обществен- 
наго спасен1я, который ревниво сосредоточиваетъ все въ себ* и при- 
ковываетъ всю Франц1ю, со вс*ми ея желан1ями и стремленкми , къ 
своему письменному столу, — къ этой лаборатор1и декретовъ, рапор- - 
товъ, приказанШ. Исторхя была на этотъ разъ до конца и крайне 



'^) Сс ^ш пе реи4 бсЬаррег к Реврп!; йа 1ес1;еаг — говорить СагассгоИ (ухе йе То- 
верЬ)— с^ев!; (1с У01Г р^в8^ае (оа8 1е8 р1ап8 с1е ГАвветЫбе Ка11опа1е, ^ш ее Ыеи! аскаеПе- 
теп1 к Рап8, еЪаисЬёв раг Гешрегеиг.... В1еп де р1и8 ге88етЫап1;. 

3) Ьез ёсопотШез ауа1епЪ ипе Ьаи^е 1^ёе дев вгоъи^ йе ТЁ1а1^ 1гор Ьаа1;е, саг Ив 
1а1 гесо11па188а1еп1; 1а (ои1е-ри18Бапсе, ро'агуи даЧ! ее сопГотт&1: к 1еаг йос1ппе е(&г 
Ьаигепг, Ьа Вето1ийоп &ап9а18е. 1-ге рагИе, (1867) р. 485. 

19* 
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логична; одни и т^^же прхеми и м'Ьрп вызвали одни и т^хе печаль- 
ные результаты. Все искреннее стремлеше Ьснфа въ реформанъ ру- 
шилось точно также, каЕъ и вел гигантская, платившая кровью сво- 
ихъ труженниковъ работа конвентистовъ. Ложный принципъ, оказы- 
вавшШся совершенно старымъ, не хот'Ьлъ и не могъ служить новому 
состоянш, и тЬмъ подтверждалъ евангельское поучен1е: въ старые 
м^ха не вливаютъ новаго вина! 

Истор1Я взялась даже дать назидательный урокъ и французамъ и 
императору 1осифу на одной и той же почв* — "въ Бельпи. Известно, 
что политика Бонвента, его якобинской части, относительно Бельгш 
и ея присоединен1я къ Францш, введенк въ ней всЬхъ радикаль- 
ннхъ изм'Ьнешй сообразно съ французской политикой — не устояла • 
предъ взрывомъ народнаго чувства независимости. Известно также, 
сколь сильно было при томъ вл1яше клерикаловъ и иностранннхъ 
кабинетовъ. Французское господство въ конц-Ь было навязано Бельгш . 
и не могло бы долго удержаться, — народъ не хот^лъ терпеть ни 
энергической расцравы съ своимъ духовенствомъ, ни разрушешя сво- 
ихъ вольностей. Еонвентъ не обратилъ вниманк на урокъ, данный 
1осифу. 

Въ Бельпи, принадлежавшей тоже къ АвстрШской монарх1И, рефор- 
маторсшя м^^ры 1осифа были встр'Ьчены прямымъ отпоромъ. Въ Бель- 
Г1И, бол^^е далекой отъ центра , бол'Ье чуждой австршскимъ нравамъ, 
полной своихъ собственныхъ историческихъ традищй, — ^всякое вмеша- 
тельство въ религ1озныя д'Ьла имЪло свойство возбуждать недоволь- 
ство народа; еш.е бол^е волновало народъ всякое покушенхе на то, 
что онъ привыкъ считать своей гражданской свободой, или — вФрнЪе 
даже по формальному выражен1Ю-— своими политическими привнлепя- 
ми >). Борьба, не разъ кончавшаяся кровью въ отечеств'^ Артефель- 
довъ и Вильгельмовъ Молчаливыхъ, какъ въ былое время между бель- 
Г1йцами и предкомъ 1осифа, Филиппомъ II, — теперь снова навязалась; 
только борцы совершенно поменялись ролями. Съ началомъ реформъ 
въ другихъ земляхъ, 1осифъ решился поступить также и въ Бельгш. 
Религюзныя реформы въ ней вызвали глухой ропотъ, перешедшШ въ 
открытое сопротивленхе , когда 1осифъ захогЬлъ сразу покончить съ 



^) Изъ частныхъ.н^стннхъ привилепй бельпйскихъ провинщй, особенно 
бнла харпя Брабаитская^ изъ^сгЕйя. подъ ииенемъ ^оуеше епЬгёе ; въ ней поставовлевхя 
свободы см'1^шаны были съ постановлетями исключительно въ интересахъ гослодству- 
Ющихъ Еастъ. А^^ 58 обязивалъ новаго государя, при вступлеши^ подтвердить вс^ при- 
вилегш, воторнии поль80ва;шсь прелаты, дворяне, и жители городовъ Брабанта. Лги 69 
(и посл-Ёдшй) разр^шалъ гразвданамъ отвазъ службы и повиновешя государю, если онъ 
нарушитъ договоръ и клятву свою касательно у^рефдешй страны. Это значило приз- 
нанное властью право возсташя. 



г 
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{езуитскннъ вшнхемъ, & ввгЬстд главнаго его разсадника <), универси- 
тета въ Лувен'Ь,— основать тамъ же просто одну общую сеигинарш, съ 
св^тскимъ направлен1емъ, съ либеральнымъ преподавашемъ даже при 
помощи иностранныхъ профессоровъ. Молодежь, фанатизированную 
клерикалами, пришлось уб'Ёждать солдатами. Когда же 1осифъ воснулсд 
мФстныхъ учреждени1, захот'Ёлъ изм'Ьнить сословныя собрашя-г-шта< 
ТВ, уничтожить м'Ьстные суды, зам'Ьнивъ ихъ новыми, подобными вве* 
деннцмъ въ Австрш, и, наконецъ, дать Бельпи 'новое разд'Ьленхе, на 
девать интендантствъ, — то городское сослов1е взволновалось за-одно 
съ клерикалами и аристократами. Штаты отказали въ субсидхяхъ 
впредь до возстановлешя прежнихъ конститущонныхъ привилегШ, 
воспретили сборщикамъ податей признавать власть новыхъ интендан- 
товъ, закрыли новую семинарш въ Лувен-Ь, выгнали иностранныхъ 
профессоровъ, и за тЪмъ, Брабантсше штаты пригласили штат|1 дру- 
гихъ провинщй къ образован1Ю общей бельг1йской конфедерацш. — 
Феодальная и прогрессвстскад партш вступили въ союзъ для борьбы 
съ Ьсифомъ; первая руководилась систематической оппозищей всякому 
нововведешю, противному феодальнымъ и клерикальнымъ привилепямъ; 
вторая, возставая по принцицу противъ насильственнаго способа Д'Ьй- 
СТВ1Й Хосифа, думала съумЪть провести въ Бельгш идеи французской 
револющи. Зам'Ьтимъ мимоходомъ, что опасный ненормальный союзъ 
парт1й съ противоположными интересами, привелъ и зд'Ьсь, какъ въ 
большинстве случаевъ, къ торжеству дряхлыхъ тенденщй и къ унич« 
тожешю новыхъ. Какъ, бы то ни было, враги 1осифа не довольство- 
вались фактами, но занимались распространенхемъ ложныхъ тревож- 
ныхъ слуховъ и толковали, будто 1осифъ хочетъ ввести въ Бельпи ре- 
крутскШнаборъ, обложить страшнымъ налогомъ всЬ имущества, продукты 
и торговлю, отдать бельпйцевъ въ произвольную власть интендантовъ. 
Въ смущенномъ варод'Ь появилась нащональная кокарда; возстан1е 
грозило разразиться. Общее положеше, положен1е правителей, во глав'Ь 
которвисъ стояла сестра Хосифа Мар1Я-Христина ^\ становилось т'&мъ 
бол^е затруднительно, что самого императора не было даже въ ВЪн'Ь, 
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') ТЬ. ^и8^е, Ь. I: Ь'опЬодохе аса^етхе рехше, «дпе 1а (о1ёгапое вегаИ; 1е §егте 
де с1188еп810П8 !п^егт]11аЫе8, рагсе ^ае 1а геи^оп са^Ьо1^^пе ге^аг<1е (она 1б8 Ьё^^и^ае8 
вапа Ш81;1пс1]011, сотте дев т1с1ате8 д^йтоиёев Ь, (ОиЮ ГЬоггеаг д'оп варрИсе ё1»те1.» 

*) Ба первыя письма еъ Леопольду (ЬеороМ П ипд Мапе СЬп81апе; 1Ъг ВпеГ« 
^есЬве!. 1781 — 1792. Негапв^, топ А. ТУоИ. 1867), именно относятся къ этому перь 
оду; она говорить о смутахъ, о ея несочувствш къ полтик^ брата, о его несправед- 
ливости къ ней, о трудности своего подожетя. Леопольдъ согласенъ съ нею: «И пе вега 
рае а^вё й'ауо1г де в! 161; 1е8 огдгев е1 1е8 гёвоЫхопв де 8. М., еЬ ,Ъ1еп то1П8 дапв дев 
с1гсоп81а11сев рагеШев €1е ргепсЬге ^ае1^ае сЬове впг во!. . . ^е его!! опе дапв 1ев с1гсоп- 
в^апсев ргёвеп^ев 11 п'у а апсап ап^ге рап! ров81Ъ1е 1к ргепйге ^ае се1а1 Ле сёдег... (Письмо 
Леопольда къ Марш-Христине 13 шня 1787). 
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Въ то время (май 1787 г.), онъ находился на новомъ свиданш съ 
Екатериной П въ Херсон'Ь, по поводу, восточнаго вопроса и общей 
войны съ Турц1ей. Первое изв-Ьспе о смутахъ въ Бельгш, полученное 
ври переправ* чрезъ ДнЬпръ, повидимому, не очень смутило его; 
только когда приближенные заговорили объ умеренности, раздрахенхе 
вырвалось наружу въ его восклицав1и: «Огонь возмущешя можетъ 
быть погашенъ только въ крови!» Страшное изрйченае, которнмъ вос- 
пользовались французск1е революцюнеры, вздумавъ применить его къ 
обвиненной въ смутахъ сестрЪ его, Марш-Антуанет*1 Новня изв'Ьст1я, 
полученныя въ Переяславл*, удивила 1осифа, опов-Ьщая усп^хъ воз- 
сташя; онъ быстро простился съ Екатериной и поса4шилъ въ В^Ьну. 
Изв^стхе, ждавшее его зд^сь, что бельг1йцн взялись за оруж1е — же- 
стоко поразило его* Несмотря на недовольство и гн'Ьвъ на всгЬхъ 
управдявшихъ лицъ за уступки, невольно ими сд']^ланиыя, онъ самъ 
долженъ былъ прибегнуть тоже къ политик* уступокъ, боясь отвлечь 
военныя силы отъ войны съ Турд1ей. Въ сентяйр-Ь 1787 года, новые 
эдикты были отменены, старая организацгя возвраш.ева, привилегш 
подтверждены. Ясно однако было, что 1осифъ не могъ примириться 
съ подобньшъ торжеетвомъ надъ собой своихъ старыхъ закосн^лыхъ 
враговъ; очевидно, онъ дМствовалъ уступчиво не по у бЬждешю, а взъ 
минутной политики. Скоро военные гарнизоны въ Бельгш были увели- 
чены ; опять приступлено къ новымъ м^рамъ^ и снова вызвано народ- 
ное волненхе; въ этотъ разъ д'Ьло дошло до перестрЬлки; народъ оста- 
вилъ на плоп1,ади свои кровавыя жертвы.... Н']^сеолько разъ движенхешло 
то въ одну, то въ другую сторону, то затихая, то вздымаясь, сообраз- 
но съ поведен1емъ в1^нск^го кабинета. За выстр'Ьлами следовали ам- 
нистш; за отм']^нен1емъ нововведенхй снова открывалась обш;ая семи- 
нар1Я, пока наконецъ, въ ноябр*]^ 1789 г., не поднялась вся Фландр1я. 
Въ декабр*]^, въ Брюсселе возстали даже женщины и д'Ёти, принявшись 
разрушать окопы и траншеи; битва народа съ войскомъ кончилась 
отступлеН1емъ и выходомъ войска изъ Брюсселя ; за Брюсселемъ посл'Ь- 
додали друг1е города въ возстан1и; за брюсседьскимъ гарнизономъ по- 
следовали друг1е въ отступлеши. 

26 декабря памятнаго 89 года, Брабантскхе штаты объявили себя 
независимыми; и 11 января 1790 г., бельпйсюя провинцш провоз- 
гласили себя независимыми Бельгшскпми Соединенными - Штатами. 
'Зарыдалъ 1осифъ, узнавъ про такой исходъ бельгхйскихъ смутъ! 
Нравственно сраженный, физически больной мучившею его водяною, 
подступавшей къ сердцу, 1осифъ вдругъ потерялъ в^ру въ свое 
д4ло, въ возможность усп^Ьха своихъ реформъ. Онъ обратился за 
сов4томъ къ старому Кауницу, а тотъ совЬтовалъ политику умЪрен- 
ности и примирешя. Госифъ отправилъ чрезвычайнаго посла въ 
Бельпю съ предложешемъ ^отм^нить эдикты, возвратить привилегш. 
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Посолъ встух^илъ въ Бельгш уже какъ на чужую аеидю: коогрессъ 
провинц1Ё презрительно отвергъ предложен1Я австргискагО импера- 
тора. 1осифу о^авалось пережить другое унижен1е — оиъ р'Ёшился 
обратиться ш> пап^. Пш У1 д']Ьйствительно послалъ бельпйцамъ 
ув^Ьщательную буллу, но тщетно! Оставалось приб'Ёгнуть въ воен- 
ной сил%; но собственное войско 1осифа было занято Турщей; 
Росс1л была занята тавгь же; Францгя — его союзница — изм'Ьнил^ 
свои привычки: вм^Ьсто короля пришлось бы им'Ьть д^ло съ небыва- 
лннъ прежде нацшнальнымъ собран1емъ1 Хосиф'ь обратился къ вра- 
гамъ-«^къ Пруссш, Англш, Голландхи, и претерп^^лъ презрительные 
етказн. Онъ и не зналъ, какую важную роль игралъ пруоскш король 
Фридрихъ^Вильгельмъ въ возстанш бельпйцевъ: оно ц^ликомъ вхо» 
ДЕЛО въ прусскую программу унижен1я австрхйскаго дома. Скоро 
пруссв1я прод'Ьлки и феодальная ненависть къ нововведешлмъ 1осн- 
фа — отозвались гуломъ возстан1я уже не въ далекой Бельгш, а у са- 
маго трона 1осифа — въ Венгр1и! Рекрутсшй наборъ, съестные при- 
пасы для арм1и въ Турщи соединили недовольный народъ съ магна- 
тами; а рядомъ съ т'Ьмъ грозила новая война съ Пруссхей. 1оеифъ 
терялся средь выроставшихъ трудностей неожиданнаго полоасенхя, а 
бол^^знь^ быстро подкашивавшая его, уносила заран'Ье всю энергш, 
всю р'Ьшимость. Онъ еп1;е разъ собралъ посл^Ьдшя силы и переломилъ 
себя: снова решительный и крутой — онъ повернулъ на другую до- 
рогу, словно увид4въ тш;етность избраннаго скользкаго пути. Онъ 
окончательно отм'Ьнилъ многхе эдикты, возстановилъ проввнщальныя 
собран1я, возвратилъ венграмъ ихъ^ такъ называвшуюся конституцтю, 
об'Ьш.алъ короноваться въ сл'Ьдуюш;емъ году и даже послалъ имъ 
обратно ихъ заветную корону св. Стефана. Венгерскхе магнаты тор- 
жествовали, и народъ шелъ съ ними и помогалъ ихъ кликамъ: «Да 
здравствуютъ' вольности венгерскаго народа!....» 

То были похоронные клийй для 1осифа! Последняя турецкая кам- 
пашя, его личныя неудачи, лагерная жизнь, придунайсшя болота — 
быстро развили его 6олЪзбь\ пораженге всЬхъ замысловъ всей жизни 
добило его окончательно. Больное сердце неотступно говорило о бли- 
зости конца ; страдашя становились невыносимы ; а когда иногда да- 
вали ему отднхъ и выбирались спокойные часы, нравственная агон1я 
являлась еш.е невыносимее физическихъ мучешй. Онъ уносился думами 
въ утраченную Бельг1Ю, въ революцюнную Франщю. Французскш пе- 
реворотъ живо занималъ его. Когда разъ къ нему вошелъ француз- 
скш посланникъ въРоссш, графъ Сегюръ, и ужаснулся увид^въ про- 
исшедшую перемену въ император*, 1осифъ пояснилъ ему свое состоя- 
нхе: — «Всеобщее помешательство — проговорилъ онъ — кажется овла- 
дело всЬми народами; вотъ въ БрабантЬ они возстаютъ, потому что 
я хот^лъ дать имъ то, чего ваша напдя требуетъ съ неотступными 
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криками I» Голосъ его задрохадъ, онъ замол>1адъ и впалъ ль мрачную 
задумчивость. 

За несколько времени до смерти, бельпйсшй принцъ де- Линь, оета- 
вавш1йся в-Ёрннмъ 1осифу, пр1'Ьхалъ нав'Ьстить его изъ армш. Видъ 
его напомнилъ еще жив'Ье 1осифу Бельпю; онъ поднялся съ мЬота 
весь дрожа: -—«Ваша страна убила меня! воскликнулъ онъ бол:Ьзненно; 
Гентъ взятнй-^моя агошя, Брюссель покинутый — моя смерть! какой 
позоръ! какое оскорбленье.... Я умираю отъ этого Г нужно бы быть 
изъ дерева, чтобъ перевести все это!... Я благодарю васъ за вашу 
в'Ьрвость. Отправьтесь въ Бельг1Ю, уговорите ее возвратиться въ сво- 
ему государю, и если не моясете того сд^Ьлать, то останьтесь тамъ, 
не жертвуйте для меня своими интересами, в'Ьдь у васъ есть д'Ьти.» 
Чувствуя близость смерти, онъ самъ созвалъ совЪтъ докторовъ, рас- 
просилъ ихъ о положенш и ход'Ь болтни и, выслушавъ спокойно 
смертный приговоръ, принялся за сп'Ьшныя д-бла. Написадъ письмо 
къ брату, тосканскому эрцгерцогу Леопольду, чтобъ явился на см^Ьну 
ему, какъ насл1^дникъ престола. Это письмо было тяжелою обязанно- 
стью для 1осифа, оно пробуждало въ немъ воспомннашя всей жизни, 
ихъ интимную переписку, горячую дружбу, смЬвившуюся не только 
^холодностью, но и враждою. Леопольдъ не терп:Ьлъ брата <), и всЬ ое- 
мейныя чувства, всю н^Ьжвую привязанность своей жизни, 1осифъ пе- 
рбнесъ на сестру той, которая такъ понравилась ему въ Петербурге, 



^) Въ письиахъ 1еоподьда къ Марш-Христине обрисовываются отношеш бр|^ 
тьевъ; Деоподьдъ жалуется на произвольное поведете 1осифа, на его обращеше съ 
цимъ и съ его семьей, на то, что бравь сына его Франца совершается помимо его 
в^Д'Ьнхя; на то, что 1осифъ даже не считаетъ вужнымъ уведомлять его о д^лахъ и 
вместе съ т^мъ, чрезъ своихъ дов^ренныхъ, следить за кавдымъ шагомъ Леопольда. 
Воязвь надзора до того пресдедуетъ Леопольда, что онъ переписывается съ Мар1е1- 
Христиной тайнымъ способомъ — невиднымъ димонвымъ писатемъ, и переснлаетъ 
письма чрезъ своего брата МаБсимил1ана, Кбльнскаго курфюрста. Перемфва отноше- 
щй въ 1осифе произошла, ловидимому, оттого, что онъ зналъ несочувств1е Леопольда 
|съ реформамъ и т^мъ бол^е пораженъ былъ тавимъ несочувств1емъ, что Леопольдъ 
всегда казался либераломъ. Естественно, сознаше им^ть своимъ преемникомъ чело- 
века, относящагося враждебно къ той реформаторской деятельности — ^не могло быть 
отрадно для Хосифа. Болезнь 1осифа, развивая въ немъ ведоверхе и подозрительность, 
заставляла его глядеть на брата, какъ на васледвика, ветерпеливо а;дущаго его конца! 
Въ письмахъ Леопольда и его сестры, действительно, ваходимъ указаше ва то, что 
Леопольдъ ждалъ смерти брата уже въ 1788, и тогда сообщилъ сестре ивструкцш для 
поведешя въ Вельг!и въ случае его восшеств1я на престолъ (стр. 44). По писышмъ 
Леопольда можно судить о ходе болезни Хосифа и о продолжительности его страдав!!; 
уже въ конце 1789 г., Хосифъ лежалъ въ опасной лихорадке; после несколько 1>а8Ь 
поправлялся в свова падалъ. Позже, ставъ императоромъ, Леопольдъ измевилъ воз- 
зрев1Я, вапр,; ва бельпйсшя дела, и писалъ сестре : П пе Гаа( сотр^ег ^ие ваг 1а Готсе 
роиг аррауег 1а га180п ; саг сЬег уопв се п'евк рЫ 1а 2б1е де 1а ге11§;1р1ц ^аапд оп те1 
Уапдеп1б( (предводитель феодальной партш) с1а118 ГёеШе е% ^а'оп доппе 1а Ъ^Шс- 
(10П атес вод Ъцв^е (стр. 169^. 
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на сестру Мар1И веодоровнн, принцессу виртембергсвую Елизавету, 
повенчанную съ любимымъ племянникомъ Хосифа— Францемъ. Сжкпля, 
судьба, неразумная случайность торопилась нанести ему ударъ и въ этой 
привязанности. Беременная принцесса присутствовала при всФхъ приго- 
товлен1яхъ 1осифа къ смерти. Овруженный всФмъ дворомъ, Хосифъ 
принялъ причаст1е (17 февраля); обп^ее молчан1е прерывалось рыда- 
шемъ приблизкевннхъ ; старые генералы плавали. Молодая принцесса 
была слишвомъ потрясена мыслью о вончинЪ дорогого друга, названаго 
отца. 

Преждевременные роды унесли ее въ могилу днемъ ран'Ье Тосифа! 
Сраженный этимъ ударомъ, 1осифъ впалъ въ забытье, потомъ опра- 
вилса и Ц'Ьлые два часа спокойно утФшалъ племя нннва Франца. По- 
просилъ принести новорожденную дочь умершей Елизаветы, взялъ ее 
ва руки изаплавалъ: — «Милый ребену^къ... портретъ дорогой матери... 
Унесите ее, мой послФдшй часъ пришелъ».... Началась смертная аго- 
Н1Я, мучившая т^ло Хосифа, мучившая сознан1е его, потому что онъ 
сохранилъ его до посл'Ьдней минуты. Въ эти посл^днхя минуты, онъ кавъ- 
бн созналъ всю бывшую невозможность вадуманнаго труда, непосиль- 
наго, не свойственнаго одному смертному; созналъ, что д'Ьло, которое 
онъ дуиалъ поднять одинъ, во имя народа, но не чрезъ самый на- 
Р^^Д'ь 0) рушилось! и одно ут^^шеше,- остававшееся ему, было въ созна- 
ши чистоты своихъ нам'Ьрешй: — «О Господи — произнесъ онъ — Ты, 
который одинъ зналъ мое сердце, я беру тебя въ свид'Ьтели. Да, всЬ 
мои нам^рен1я имФли только одну ц^^ль — благо и процв'Ьташе поддан- 
инхъ, заботу о коихъ ты возложилъ на меня. Да будетъ воля твоя!> 

Въ 6 часу утра 20 февраля 1790/1осифъ кончилъ свое 49-л1^тнее 
существовавхе и 10-л^Ьтнее царетвованхе. Въ 16-мъ пункте его зав'Ьшднгя 
значилось: — <Я повел'Ьваю, чтобъ это писан1е, заключаюш;ее мою по- 
следнюю волю, было обнародовано по моей смерти. Я прошу всЬхъ 
тЪхъ, кому, противъ моего нам'Ьрен1Я, не оказалъ полной справедли- 
вости, простить меня, по христханству или по человечности. Я прошу 
ихъ подумать, что монархъ на престоле, вавъ и нищ1й въ хижине — 
одинаково челов^къ, и оба они подвержены одинавовымъ ошибвамъ.» 

и. н. 

^) „11п топагдае, тгахтеп^ Ьоште д'Ё1а1;, сопвиНега (оа]оаг8, атаШ д'а^г, 1е ^ёше 
е^ 1е8 Ш8ров!110118 де вев 8П]е18/* Сохе.— «Онъ, безспорно, отъ души шёладъ блага своихъ 
поианныхъ, но въ то же время и въ особенности основашемъ его рефориъ были не 
требован1а народа, но могущество государства». Зибель^ 
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Ьу 8атие1 8т11е8. Ъопйоп, ^оЬI1 Миггау. 1868. 



Бъ большомъ к9нтрбер1йСБ0мъ соборе, соборе англиканской ме- 
трополш, позади большого алтаря, находится кирпичная гробница, 
въ форм*]^ саркофага. Зд']^сь лежитъ кардиналъ Оде де-Шатильонъ, 
братъ зваменитаго адмирала Еолиньй, вождя французскихъ гугено- 
товъ, павшаго въ постыдную ночь ев, Вареоломея. Есть предаехе, что 
кардиналъ былъ жертвою той же мрачной силы, того же изув'Ьрства, 
которое поразило его брата. Кардиналъ прйхалъ въ Англш въ цар- 
ствован1е королевы Блисаветы, повидимому, съ нам']^решемъ остаться 
въ этой стране. Его подозревали даже въ нам'крен1и перейти въ про- 
тестантство, за что, какъ говррятъ, онъ умеръ отъ яда. Его поло- 
жили въ кирпичный саркофагъ, за престоломъ кэнтрберхйсваго со- 
бора, съ т^мъ, чтобы перевезти останки во Францш. Но въ это в^)емя 
пришло изв^стхе о погибели семейства Колиньи, и временная гроб- 
ница кардинала утвердилась въ н^драхъ англиканской церкви на- 
всегда, обратившись въ живой памятникъ католическаго изув'Ьрства 
съ одной стороны и всеобъемлемости гуманныхъ идей протестант- 
ства, въ храм* котораго нашлось уб*жиш;е для *князя* такъ-назы- 
ваемой римско-вселенской церкви папъ: эта римско-вселенская цер- 
ковь оказалась т-Ьсною даже и для мо^'илы своего собственнаго князя. 

Но посЬтителю, осматриваюш,ему древн1й соборъ, объясняютъ, что 
этой красноречивой гробницей не ограничиваются сл4ды, оставлен- 
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ные французскими гугенотами въ метроподитаискомъ собор'Ь англи- 
канской церкви. Посетителя ведутъ въ обширный склепъ, подъ глав- 
ные» алтаремъ, и вд^сь, въ полумрак'Ь, онъ видитъ н'Ьчто въ род'Ь 
придала, съ окнами;^ изъ этихъ оконъ видн-Ьется внутренность при- 
д'Ёла, скамьи в'брующихъ, амвонъ для проповедника, н^сто для п-в- 
чага или кгостера. Это— протестантская французская церковь. Въ ней 
до сихъ поръ собираются потомки французскихъ гугенотовъ и поютъ 
I на французскомъ языке псалмы , древнимъ гугенотскимъ напевомъ. 
Надъ этимъ склепомъ раздаются въ собор* звуки торжественнаго 
англиканскаго богослужен1я и звуки эти достигаютъ скромнаго, полу- 
темнаго убежища последнпхъ гугенотовъ '). Такимъ образомъ, англи- 
канская церковь продолжаетъ до сихъ поръ покровительствовать той 
диссидентской капеллЬ, которую прикрываетъ собою соборъ, а горсть 
французскихъ гугенотовъ, молящихся о благоденств1И Беликобритан1и 
въ самомъ фундаменте ея митрополитанскаго храма, символ изируетъ 
въ себе ту огромную силу, которую некогда принесли Англ1и фран- 
цузск1е выходцы, то могущественное содействхе, которое они оказали 
своимъ искусствомъ, трудолюб1емъ и своимъ духомъ свободы рели- 
Ц10зному освобожденш, политическому и промышленному развитш 
прхютившей ихъ страны. 

I. 

Франц1я , можно сказать, два раза полагала основан]е Англ1и. Въ 
1066 г., арм1я Вильгельма-Завоевателя, эта громадная колон1я въ 
60,000 человекъ одного мужескаго пола, и притомъ однихъ взрослыхъ, 
уничтожила саксонскую Англ1Ю и построила Англ1ю феодальную и ка- 
толическую, со всеми ея аттрибутами, рабствомъ внутри, предпршм- 
чивостью и страстью къ завоеван1ямъ извне. Это была Англ1я Ри- 
чардовъ, Эдуардовъ! Въ XVI веке, изъ той же Франпди начинаютъ 
являться новыя арм1и, во главе которыхъ стоятъ не Вильгельмы-За- 
воеватели, но иногда искусный ткачъ, иногда опытный суконный ва- 
ляльщикъ; ихъ оружхе — не мечъ и не бердышъ, а ткацк1й челнокъ и 
друпе подобные ему инструменты. Этимъ-то мирнымъ завоевателямъ 
и обязана Англ1я своимъ современнымъ величхемъ, — та Англ1я, кото- 
рую можно назвать Англ1ею Уаттовъ, Стеффенсоновъ, въ противопо- 
ложность Англш Ричардовъ и Эдуардовъ феодальной эпохи. 

Но эта важная доля, принадлежащая эмигрантамъ съ материка 
Европы, во всей судьбе британсдаго государства, до послЬдняго вре- 



*) Членовъ этой древней общины остается теперь всего 20 чел., изъ которыхъ 
шестеро принйдлежат'ь къ притгу. Церковь эта поддерживается фондомъ, изъ кото- 
раго 0Ц& лолунаетъ ежегоднаго пособ1а 200 фунтовъ. 
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пени не всЬми историками бнла справедливо признаваема. Даже Ма- 
колей умалчиваетъ многое, и тЪмъ лишаетъ насъ возможности поучи- 
тельно просл:Ьдить, какимъ образомъ на Англш отразилась та истина, 
что болФе гуманные принципы протестантства н^ только соотв'Ьтствуютъ 
теоретической справедливости, но и заключаютъ въ себ^Ь плодотворння 
государственный начала, источники нравственной и матергальной силн 
страны, УСЛ0В1Я неизбежной поб'Ьды надъ т:Ьми политическими аггло- 
меращями, которыхъ охранеше въ странахъ католическихъ было до- 
варено духу фанатизма и прит^снеши, какъ напр. въ Испан1и, гдЪ 
преследовали еретиковъ, или въ Польше, где страдали диссиденты, 
и где сращиваше разнороднвкъ частей было поручено силе грубой, 
механической, не имевшей корней ни въ организме, ни въ духе 
учрезкденШ. 

Представьте себе съ одной стороны громадное и богатое государ- 
ство Филиппа II, а съ другой — небольшую и бедную Англш при 
вступленш на престолъ Елисаветы. Въ испанской монархш не захо- 
дитъ солнце; туда обильными ручьями течетъ чрезъ океанъ золото 
Новаго Света, тамъ стоятъ въ распоряженш короля несметныя армхе; 
и все это, все эти силы и богатства принадлежатъ королю; самыя 
убежден1я, самая совесть его подданныхъ принадлежитъ ему, такъ 
какъ въ стране господствуетъ государственная совесть — ^инквизицк. 
Ея угрызен1я не безсильны, ее нельзя отстранить отговорками, ея пол- 
ное господство несомненно. Все разсчитано на безусловное сосредо- 
точеше силъ въ государстве, на безусловное его единство; никто даже 
думать и верить не смеетъ иначе, какъ король. Какая, повидииому, 
идеально-могущественная государственная машина! Тутъ нетъ «пар- 
Т1Й, ведуш;ихъ къ безначал1Ю», тутъ нетъ «пагубнаго разлада нрав- 
ственныхъ силъ>. Подданные, которые дерзнутъ думать несогласно 
съ оффицкльной совестью, должны возстать, иначе они будутъ про- 
сто сожжены, какъ семена пагубнаго разномысл1Я. А если они воз- 
станутъ, то на нихъ есть Альба, есть сила достаточная, чтобы, если 
не истребить ихъ всехъ, то разорить въ конецъ гнезда этихъ вред- 
ныхъ вольнодумцевъ. Дерзнетъ ли иностранное государство изъ^за 
моря противодействовать всесильному Филиппу — онъ вышлетъ на 
него стч)-тридцать большихъ кораблей, съ 2,650 пушками и 33,000 
солдатъ и матросовъ, съ 180 монахами, съ самимъ генеральнымъ вн- 
вар1емъ святой инквизищи, съ цепями и орудхями пытокъ. Мало 
того, — онъ съ другой стороны, съ другого берега соорудитъ громад- 
ный флотъ изъ транспортныхъ судовъ и посадитъ на него 100,000 че- 
ловекъ, вооруженныхъ такъ, какъ люди могутъ быть вооружены только 
въ стране лучшаго оруж1я. 

Что видимъ мы съ другой стороны? Два небольшхе острова, надъ 
которыми царствуетъ женщина; две трети ея подданныхъ рознится 
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съ ней въ в^ЬрЬ % ц'Ьлая половина ея народа отрицаетъ законность 
ея царствованк, не признаетъ даже законности ея рожден1Я. Арм1и 
въ этой стране вовсе нЪтъ, а флотъ ея ничтоясенъ; вд1ЯН1я на д^Ьла 
св'Ьта она не нм^^етъ никакого. Казна этого государства совершенно 
пуста; оно бЪдно и ремеслами. И это-то государство^ обуреваемое безъ 
того уже внутренними парт]ямиу еще р^Ьшается давать у себя уб'Ь- 
хище буйнымъ выходцамъ изъ-за границы, бунтовщикамъ изъ Фран- 
цш и фламандскихъ земель, подвергаетъ себя, изъ-за этихъ сомнитель- 
ннхъ грахданъ разннхъ толковъ, опасности страшной войны, вводить 
у себя новый элементъ раздора, и передъ всЬмъ св'Ьтомъ являетъ 
соблазнъ покровительства духу разномыслхя и мятежа! 

А посмотрите, что сд'Ьлала изг^ такихъ данныхъ истор1я; уже въ 
конц^^ царствован1я Филиппа П, испанская монарх1я находится въ 
уйадкЪ; она побФд&дена и разорена; Голланд1я освободилась. Между 
тЬмъ, Англ1я, при конц'Ь царствован1я Елисаветы, представляетъ силь- 
нужу державу, властительницу морей, страну, въ которой народъ раз- 
ныхъ толковъ и уб'Ьждешй самъ постоялъ за государство, и въ ко- 
торой положено прочное основанхе колоссальному промышленному раз- 
витш. Посмотрите— чтб Испанк теперь, и что теперь Англ1Я. 

Эту поучительную параллель проводить Смайльсъ, англШскШ пи- 
сатель, известный у насъ по переводу одного изъ посл1^дцихъ его со- ^ 
чинен1й: 8е1(-Не1р^ «Самод^тельносты, — ^и посвятившШ всего себя на 
прославдеше главнаго героя человеческой исторш, имя которому — 
трудъ! С!очинен1Я Смайдьса: ЫГез оГ Еп^еегз, 1п<1и81;г1а1 Вхо^гарЬу, 
Шев о^ Вои11оп апй \^аи, 81огу о^ Ле Ше оГ бёог^ 8*ерЬеп80п — 
составили славу автора, а новМш1й его трудъ: ^Гугеноты^ ихь по- 
селенге^ церковь и промыслы въ Анши и Ирландги»^ указ'алъ на истин- 
ное происхождеше велич1я Англхи, которое не было еще достаточно 
оц'Ьнено даже^ лучшими историками этой страны. Смайльсъ предпо- 
сылаетъ своему труду очеркъ возникновенхя протестантизма, его 
борьбы съ католичествомъ, картину пресл'ЬдованШ , которымъ были 
подвергнуты гугеноты во Франщи и протес1*анты въ Нидерландахъ, 
описан1е ихъ бегства въ Англш и ихъ поселенш и деятельности въ 
Англш и Ирланд1И, съ б1ографичесвими эскизами замечательн'Ьйшихъ 
изъ ихъ представителей. Этотъ эпизодъ исторш ХУ1 и ХУП в^ка 
останется на в^ки поучительнымъ прим^ромь победы принципа про- 
тестантской свободы надъ принципомъ католическаго деспотизма, ко- 
торая должна была представляться невероятною современникамъ, со- 
ображавшимъ только громадность средствъ и страшную энерг1Ю на- 
СИЛ1Я. Свобода совести, которую Англ1Я основала у себя, привлекла 



1) При восшествш Блясаветы на престолъ, еще около двухъ третей англ1ЙСЕаго 
народа бвхи католшги. 
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Бъ ней все лучшее изъ испанскихъ Нидердандъ иизъФра^ш, пела* 
сенныя ею жертва ватолическаго фанатизма отплатили ей за эта обра* 
зованностью, политическимъ ра8ви11емъ и матеркльнымъ обогаще- 
шемъ. На эту-то малоизв-Ьстную и любопытную сторону всторш, на 
участхе призр'Ьнныхъ Аншею гугенотовъ, во всестороннемъ раввийи 
могущества Великобританш, мы обратимъ особенно внимаше чита- 
теля, при ознакомленш его съ сочиненхемъ Смайльса. По счастливому 
выражен1Ю одного историка XVII в-Ька, англичане до гугенотовъ «столько 
же пользовались, наприм'Ьръ, шерстью овецъ и барановъ, свольео поль- 
зовались ею сами овцы и бараны». Не прошло съ того времени и 
ста л'Ьтъ, какъ всЬ забыли, что Англ1я есть государство исключительно 
земледельческое, и намъ кажется, что въ Англ1и промыслы и тор- 
говля процв-Ьтаютъ ц4лыя тысячел*т1я. 

П. 

«Посл4 римлянъ, весь мхръ — пустота», сказалъ Сенъ-Жюстъ. Зна- 
менитый деятель французской револющи говорилъ какъ представи- 
тель ея. Она отрицала все предшествовавшее себ*, она съ себя на- 
чала л'Ьтосчисленхе. Могло ли быть что-нибудь до «провозглашенхя 
правъ человека ?> Чтб такое для революцш возрожденье? -г— Пустяки, 
литературное событхе. Чтб для революц1и реформащя? — ВидоизЛ'Ьне- 
пхе рабства духа.— Все это отрицалось, все отменялось, револющя не 
хотела им^ть «отцовъ». Она считала себя Минервой, рожденной во 
всеоружш, видела въ себ'Ь- откровенхе челов-Ьческаго разума, вдохно- 
веи1е разума и одному разуму установила культъ. Немудрено, что 
велишй переворотъ, великое извержеше не помнило прошлаго; оно 
вскор*, по живописному выражешю Ламартина, пресл-Ьдуя творца 
Марсельезы, не узнало, наконецъ, и собственнаго своего голоса. 

Но въ метрик* истор1и записано родословное древо французской 
революц1и, указаны источники ея идей,- и потому-то сама она со сте- 
пени эры низводится на степень эпизода. 

Реформац1я была предтечею политическихъ революцШ во имя сво- 
боды, могуш.ественнымъ орудхемъ духа свободы въ его борьб*. Ре- 
формацк оказала свобод* огромную услугу не потому, что она очи- 
стила в'Ьру, не потому, что католически матерхализмъ былъ потрясевъ 
протестантскимъ спиритуализмомъ. Н'Ьтъ; эта очищенная в-Ьра, этотъ 
спиритуализмъ самъ по себ*, какъ совокупность в4рованш, не сде- 
лали бы для свободы того, что сделала реформацгя, потому что очи- 
щенная в*ра въ Германш, своемъ отечеств*, еще не стала врагомъ 
политическаго деспотизма; навротивъ того, германскхе государи укр*- 
пились н4которыми ея непосредственными результатами; въ Англш 
этотъ спиритуализмъ самъ создалъ деспотическую церковь, между т*мъ 
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какъ во Фр9лцш явился страшишь враговгъ Еоролевсвой власти, а 
въ Голландш шюкойно жшъ среди республикадскихъ формъ. При та- 
кйхъ разнообразвшхъ условшхъ дфйствовалъ протестантизмъ. И, одна- 
коаъ, н^Ьтъ оомЕ'&Шу что имгано реформац1Я оказала Д'Ёлу свобода 
величайшую услугу. Но почему? Она освободила разумъ; она заклю- 
чила союзъ съ зцангемъ и, цровозгласив^ принцилъ свободы отъ рели- 
гм)зваго рабства, расчистила дорогу для торжества челов^^ческоб 
личности. 

Сама реформац1а была также только энизодомъ великой борьбы, 
эпизод омъ. сравнительно короткимъ. Отъ возникновения ея до еа тор- 
жества, охъ Лютера до англШской революцш 1688 г.,, прошло всего 140 
л^тъ. Но челов'Ьчеству она дала громадный толчокъ, именно потому, 
что осиовалась на знаши, вступила съ вимъ въ союзъ, воспользова- 
лась его средствами и, провозгласи свободу религ1озной мысли, подко- 
пала невежество, этого могущественнаго и безусловнаго врага свободы. 
Достаточно напомнить несколько числъ. ПослЬ паден1я западной рим- 
ской имперш, ц-Ьлую тысячу л-Ьтъ въ м1р'Ь была, въ самомъ д^л*, если 
не «цустота», то темнота. Въ половив'Ь ХУ в'Ька является печать; 
католичество ополча(^си противъ печати и сожигаетъ печатный биб- 
лш; въ конц'Ь того же н^кКа является Америка; католичество, устами 
саламавкскихъ теологовъ, отрицало ея существован1е , на основаши 
творенш отцевъ церкви; въ первой четверти XVI в., является рефор- 
мация и объявляетъ войну самому врагу усп-Ьховъ мысли, переноситъ 
войну на его собственную территор1ю; первые печатники не слушались 
пацы; Лютеръ его отридаесъ; Колумба былъ ослушникъ отцевъ церкви; 
Лютеръ отбрасываетъ их,ъ авторитетъ. Посл^ того, какъ открытхе 
Америки сделалось плодомъ гр-Ьховнаго ослушашя священному, до 
того времени, авторитету, надобно было отказаться отъ убЬждешя въ 
греховности такого ослушанхя, которое открыло м1ру — М1ръ, или усом- 
ниться в'Ь святости авторитета, , противившагося открытш. Лютеръ ко 
^(верямъ виттенбергсш)й церкви прибиваетъ манифестъ, которымъ не 
только отвергается право пап^ разрешать гр^хи, но и устанавли- 
вается разр^шенхе свободы мысли. 31 октября 1517 года,, можно ска- 
зать, были протестованы папсше векселя — индульгенц1и, былъ потря- 
сенъ.кредцтъ римскаго релнпознаго банка, основаннаго на монополии. 
Двадцать шесть. д'Ьтъ спустя (1543 г.) принесли умираюш;ему Ко- 
цернику печатные листы его 1)е огЫит соеЫзИит геооНиНошЪиа^ 
которые папство прокляло за т^мъ въ лиц'Ь Галилея, пропов'Ьдника 
новаго у^н1я. Итакъ, реводюц1я, начатая на земл^Ь станкомъ Гуттен- 
берга, комнасомъ Колумба и хораломъ Лютера, какъ-бы проникла въ 
самое небо. Еще чрезъ сто л'Ьтъ (1649 г.) реформац1я въ Англ1И, воз- 
ставая противъ собственнее своей реакцш, казнивъ Лоуда, лроизво- 
дитъ уже йодную политическую революцш: несчастный Бардъ I только 
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слЪдуетъ на эшафотъ за своикъ кинистромъ. Еще еорокъ ^Атъ (1688 г.) 
спустя, рефориащя изгоняетъ изъ Англхи, по сдАдакъ Стюарта, Якова П 
и утверждается ои^нчательно въ лщк Вильгельма Ш Оранскаго. Во 
Фрапщи от^гЬна нантскаго эдикта (1685 г.) крайшй актъ самовдаспя, 
вершина безусловнаго правлегая Людовика XIV, служить одшшъ нзъ 
предв^т1й^ и одною изъ причинъ громадной политической революцш, 
последовавшей чрезъ сто четыре года. Еакъ прежде принуждено било 
эмигрировать до полумиллюна гугенотовъ, такъ тутъ эмигрировала 
вся аристократ1я; какъ гугенотовъ, б&кавшнхъ изъ Францш, хватали 
по дорогамъ и казнили, такъ были схвачена на дорогЬ и казнены 64- 
жавш1е король и королева. Еакъ барабанъ билъ при казни пастора 
Рея, въ Бокер'Ь, заглушая его прощальную рЪчь, такъ онъ покрылъ 
слова стоявшаго на эшафот1^ Людовика ХУ1, преемника и вн^ЬстФ 
жертвы Великаго Людовика. 

Ш. 

Победу новаго времени надъ среднев'Ьковыми порядками обыкно* 
вевно оц'Ьниваютъ по тЬиъ плодамъ, которыми мы наслаждаемся отъ 
этой победы въ настоящее время. Но оц'Ьнить эту поб:Ьду во всемъ 
ея объем'Ь можно не иначе, какъ припомнивъ оба могущества враговъ 
свободы мысли въ средн1е вЪка, когда эти гигантск1Я силы, пооче- 
редно враждуя другъ съ другомъ, пытались вылить въ свою форму 
все общественное устройство. 

Развипе челов'Ьческаго общества совершается не такъ просто, какъ 
ростъ отд^Ьльнаго организма. Въ жизни растительной качества сЪменъ, 
свойства почвы и атмосферичесюя условхя только усиливаютъ или 
ослабляютъ ростъ, совершающ1йся по безусловному, определенному за-* 
кону и оказываютъ вл1ЯН1е въ степени плодотворности новыхъ особей. 
Жизнь обществъ только тогда слЪдуетъ определенному закону и раз- 
вивается логично, когда она сознательна. Св^тъ 8нан1я еще более 
необходимъ для логичнаго естествениаго развитхя общества, какъ 
светъ солнца для развитая ростковъ выступающихъ изъ земли. Безъ 
этого света — мысль человеческая или не управляетъ судьбою — н 
тогда въ судьбе его отражается темная игра случайностей, или по не- 
достатку света заблуждается — и тогда въ развит1И его видны увле- 
четя въ сторону, увлечен1я безплодныя, и даже увлечен1я назадъ, 
вннзъ, вомракъ--гибельныЯ'реакцш. Такъ называемый «постепенный, 
правильный и спокойный прогрессъ> общества въ полномъ смыслгЬ 
этого слова никогда не существовалъ. Консерваторы, возстающхе про* 
тивъ такъ называемыхъ ими скачковъ впередъ, защищаютъ по прем- 
муществу именно те политическ1е девизы, во имя которыхъ быян со* 
вершены въ разныя времена колоссальные скачки назадъ. Язычесие 
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консерваторы назвали бы христ]анство великимъ ^скачкоиъ впередъ»; 
въ западной церкви, это же хрвст1анство, изъ котораго можно было вн- 
весть идею свободомысл1Я, равенства людей, отм'Ьнн рабства, обще- 
ственнаго самоуправлен1я и взаиынаго всиомЬжен1я, вступивъ въ со- 
юзъ съ идеею рпмско- цесарскою, произвело въ среднхе в'Ька, неви- 
димому, неожиданные два результата: идея вселенской власти Рима 
сказалась во вселенской власти римскаго епископа; двойственность 
в^^асти императора, который бнлъ, по большей части, Аирт81л18 и Роп- 
1;1&х Махшив, перешла въ католичество, оЛ тою только разницею, 
что РопШех нодчинилъ св'Ьтскую власть себ:Ь; унасл'Ьдовавъ отъ 
Рима идею государственности, католицизмъ стремился подчинить го- 
сударево «нам'Ьстнику Бога». 

Но не одно христханство, подъ вл1яшемъ союза съ римскими иде- 
ями, пришло къ реакцш. Римская идея о верховной власти императо- 
ровъ сама видоизменилась подъ вл1ян1емъ христ1анства. Въ нринцип'Ь 
римскаго цесаризма лежало народное избранхе. Императоръ считался 
какъ*бы делегатомъ народовласт1Я. Но подъ вл]яшемъ христханства 
верховная власть является уже имеющею отвлеченное, безусловное 
начало, какъ то представ ляютъ собою германскхе императоры и ко- 
роли. Понятно, что безусловная верховная власть, им'Ьющая сама въ 
себе свое происхожден1е, должна была смотр'Ьть на все находившееся 
вн'Ь ея, на вс]^ обш,ественныя формы, будь то личныя или обш,инныя, 
какъ на незаконныя нрепятств1я для своего дМств1Я. И въ самомъ 
Д'Ьл'Ь, сперва она была въ союз*]^ съ ленниками противъ городовъ, 
потомъ въ союз^^ съ городами противъ великихъ ленниковъ, сперва 
въ борьбЪ съ двойственной властью напства, когда оно было для нея 
опасно, и потомъ въ союз'Ь съ внквизищею, когда опасность минова- 
лась со стороны напства и явилась со стороны народовъ, — идя такими 
путями къ устранешю всякихъ преградъ и къ установленш полнаго 
самовласт1Я, деспотизма Людовика Х1У. 

Такимъ образомъ, на запад'Ь семена свободы заключавпияся въ хри- 
стханств'Ь не взошли, заглушенныя реакщею. 11осл^^дн1й поборникъ пла- 
тоничесваго зачатка христ1анства, Абеларъ, учивш1й въ ХН в'Ьк'Ь, что 
Санъ Бок1й— не «любовь», какъ утверждало среднев'Ьковое католичество, 
а разумъ и слово, былъ поб']^жденъ. Въ конц'Ь ХП в^^ка, мы видимъ уже 
полное торжество двойственной власти папства, мы видимъ создаб1е Гри- 
гор1Я VII — попытку подчинен1Я Европы теократш. Монарх1я вступаетъ 
съ нимъ въ борьбу, не за свободу челов']^ка, конечно, а за преобладан1е. 
Тринадцатый в-Ькъ проходитъ въ этой борьб*. Въ начал* XIV в*ка, 
примеры Филиппа-Прекраснаго французскаго и Эдуарда I англ1йскаго 
повазываютъ намъ, что монарх1я возьметъ верхъ надъ теократ1ею. И 
въ самомъ д-Ьл*, въ конц* XIV и. въ XV в*к* велиюй западный 
расколъ, посл*дств1е перенесен1я папской столицы въ Авиньонъ, до- 

Тоиъ Ш. — Май, 1868. 20 
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вершаетъ это д-Ьло. Въ XV в-Ьк* уже мы видимъ Людовика XI, Фер- 
динанда-Католическаго, а въ XVI — Карла V и Филиппа II. Монархк 
беретъ перев'Ьсъ надъ вс^^ми политическими формами, и силу влери- 
кальвую уже употребляетъ какъ оруд1е для огражден1я государствен- 
наго единства и безусловности верховной власти. Дал4е, въ XVII в'Ьк'Ь 
дЪло это продолжаетъ Ришелье (во внутренней политик'Ь), и навонецъ, 
на рубеж* XVII и XVПI поб-Ьдоноснымь представителемъ его является. 
Бороль-солнце, «велиБ1й Людовиеъ.» 

Ером'Ь христ1анства, среднимъ вЪкамъ предоставленъ былъ судьбою 
другой важный матерхялъ для полнтическаго развит1я — Римъ зав*- 
щалъ имъ свое муниципальное право. Но и съ этимъ либеральнымъ 
элементомъ поб-Ьдоносно совладала реакд1я. Хрисианство она пере- 
иначила и исказила въ папизмъ, — ^муниципальныя свободы, могущество 
вольныхъ общинъ, Еоторыя м'Ёстами, въ Италш, южной Францш, се- 
верной Испан1и, во Фландрхи, въ Швейцарш, въ Ганз*, явили бле- 
стящ1е прим'1^ры республиканскаго развит1я, реавцхя или задавила, или 
ст'Ьснила въ жел'Ьзномъ вруг^Ь, предотвративъ всякое распростране- 
Н1е ихъ. 

ИтальянсЕ1я общины, южныя и срединныя, могли развиться, въ осо- 
бенности благодаря отдаленности своихъ верховныхъ владыкъ — импе- 
раторовъ визант1йсвихъ; сЬверно-итальянсвгя общины были спасены 
отъ порабощен1Я варваровъ (ловгобардовъ) разрушешемъ Лонгобард- 
скаго царства (Еарломъ-Великимъ). Но, обратясь въ богатыа и славныя 
республики, эти общины, подъ вл1ян1емъ двухъ постороннихъ силъ 
боровшихся между собою — папъ и императоровъ, и иностранныхъ: 
лспанскаго и французскаго вторжешй, никогда не могли свободно 
развиваться. Внутренняя исторхя ихъ, подъ влхяшемъ вечной мысли 
объ оборон'Ь, представляетъ не развит1е въ смысл* демократизма, а 
напротивъ — постепенное отступлеше къ олигархш и даже къ едино- 
властш. Вм*ст* съ т*мъ, раздираемый раздорами ^ междоусоб1емъ, 
которые искусно поддерживали папы, эти «изменники Италш», общины 
не могли создать нацшнальнаго единства Италш, которое положило бы 
конецъ иностраннымъ вторжешямъ и предохранило бы ихъ самяхъ 
отъ гибели, отъ той судьбы, которая выпала на долю всей Итал1И. 

Отд'Ьльныя реформаторск1я попытки не могли спасти этихъ ре- 
спубликъ, и, за двадцать л-Ьтъ до рефо'рмац1И, когда на римскомъ 
престол* сид'Ьлъ Александръ Бордж1а, — Савонарола, предвидя свою 
гибель и гибель своего д-Ьла, восклицалъ въ отчаяши: «Вся торже- 
ствующая церковь говоритъ Христу — Ты умеръ напрасно!» 

Общины на юг'Ь Франщи были поб'Ьждены двумя мрачными силами, 
соединившимися вм']^ст*: феодализмъ соединился съ клерикализмомъ, 
и истреблен1е альбигойцевъ было настоящимъ крестовымъ походомъ 
рыцарей и жрецовъ противъ свободы. Эта поб'Ьда не дала общинамъ 
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ЮЖНОЙ Франц1И, сестрамъ общинъ нтальянскихъ, развиться въ незави- 
спмыя республики. На сЬБер* Фрапцхи общины были слишкомъ ст'Ь- 
сненн феодализмомъ, а во Фландрш и въ Герман1и (разумея собственно 
Ганзу) он* были заключены въ жел'Ьзныхъ кругахъ феодальной си- 
стемы, среди которой играли роль уб'Ьжищъ; он* только защи- 
щались, но распространиться не> могли, не могли влить Европу въ 
свою форму, не могли дать въ ней преобладан1я единственному бла- 
готворному насл'Ьд1Ю древняго Рима. Могущественные представители 
феодализма, герцоги бургундскхе не успели разрушить фландрскихъ 
общинъ, ни покорить Швейцарш, потому что сами были сломлены воз- 
вышавшимся уже надъ всЬми политическими элементами началомъ 
централизац10ннаго монархизма. 

Въ Ху в'Ьк'Ь, надъ всЬмп этими элементами, бродившими въ средн1е 
в4ка, уже господствуютъ два начала: непогр'Ьшимаго папства и без- 
отв4тственпаго монархизма. Мысль и совесть скованы папствомъ, ко- 
торое устранило контроль соборовъ; самоуправлен1е и голосъ народный 
подавлены централизирующею верховною властью, которая возвысилась 
надъ общинами, союзами городовъ п генеральными чинами. 

Что освободптъ мысль, опираясь на знанхе? Что потрясетъ авто- 
рптетъ папства, оживитъ остатки общинной оппозиц1и противъ феодаль- 
ныхъ королей, возстановптъ многихъ св'Ьтскихъ повелителей противъ 
европейскаго микадо, что положитъ прочнее основаше подчинен1Ю 
церкви государству? — Реформащя. Какимъ образомъ револющя чисто- 
релппозная, въ своемъ начал'Ь, вступптъ въ союзъ съ знашемъ? Для 
этого ей стоитъ только найти снова мысль брошенную еще великимъ 
Роджеромъ Бэкономъ въ темноту XIII в-Ька: «Хрисианпнъ только 
тотъ, кто читаетъ св. писан1еи 

III. 

Но кто могъ въ средше вЬка читать св. писан1е? На этотъ вопросъ 
мы найдемъ подробный отв-Ьтъ у Смайльса; онъ показываетъ намъ, 
до какой степени было затруднительно распространеше знан1Я до изо- 
бр-Ьтетя Гуттенберга. Рукописный экземпляръ библ1и стоилъ 40—60 
фунтовъ стерлинговъ. Чтобы, дать понят1е о ценности, какую пред- 
ставляла эта цифра въ XV стол'Ьтхи, Смайльсъ сообщаетъ, что въ то 
время приходскш священникъ въ Англ1и получалъ около 5 ф. 10 шилл. 
(35 — 40 р.) въ годъ. Стало быть, ц'Ьна библ1и представляла для обра- 
зованнаго челов-Ька 7 — Ю-л'Ьтнее содержанхе. Всл'Ьдств1е того, за не- 
многими исключен1ями, никто не имЪлъ доступа къ т*мъ документамъ 
в-Ьры, на которыхъ духовенство утверждало свое господство. Если 
являлся челов-Ькъ ученый, способный даже быть возбудителемъ и вож- 
демъ умственнаго -движен1я, онъ былъ лишонъ соо6щен]я съ массами; 

20* 
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изобрЪтетя, сд'Ьланныя отд^^ьннни личностями, терялись для всего 
челов^Ьчества, какъ потерялась бы теперь какая нибудь и великая 
мысль, осЬнившая' челов'Ька за минуту его погибели; среди полюсннхъ 
льдовъ. 

Замечательно^ что первая книга, отпечатанная Гуттенбергомъ и его 
товарищами была именно латинская библ1я. Она состояла изъ 641 листа, 
и отпечатанхе ея потребовало 7 — в-л-Ьтней работы, такъ какъ, при 
несуществован1и еще словолитнаго искусства, приходилось выр'Ьзывать 
руками, при помощи несовершенныхъ инструментовъ, каждую букву, 
нужную для цЪлов страницы ш-Гоио. Смайльсъ не сомн'Ьвается, что 
ц^ль предпр1ят1Я Гуттенберга и его товарищей была чисто-промы- 
шленная: ихъ соблазняла именно высокая ц'Ьнность рукописей. Ни у 
Гуттенберга, ни у Шёффера денегъ не было; вотъ почему они обра- 
тились къ 1огану Фаусту, богатому майнцскому ювелиру, который и 
сд'Ьлался капиталистомъ кнпгопечатан1я. Первое издаше печатной би- 
бл1И было продано товарищами по ц'ЬнЬ рукописей. Второе изданхе, 
вначал'Ь, продавалось ими по т^мъ же цФнамъ, т. е. по 750—900 руб. 
за экземпляръ. Въ Париж'Ь, куда Фаустъ повезъ часть издан1я, люди 
платили эти деньги и не видЬли въ самомъ издан1и. ничего чудеснаго, 
пока платили за него какъ за обыкновевныя рукописи. Но когда 
Фаустъ, желая сбыть скор'Ье оставш1еся у него экземпляры, понизилъ 
ц4ну и сталъ продават» ихъ по 90 , а потомъ даже по 45 рублей, то 
тотчасъ возникло подозр'Ьнхе, что онъ д'Ьлаетъ рукописи посредствомъ 
волшебства; у него произвели обыскъ, нашли еще экземпляры чудес- 
ныхъ рукописей, въ красныхъ заглавныхъ буквахъ заподозрили кровь 
и заключили его въ тюрьму, изъ которой онъ освободился, только вы* 
давъ вполн'Ь секретъ печатав1я. 

Гуттенбергъ и Шёфферъ отпечатали, кром* библхи, еще несколько 
книгъ: латинскШ псалтырь и Ве о/1^гсИ8 Цицерона. Но эти издав1Я, 
также какъ и первыя издашя библ1и, были отпечатаны въ маломъ чи- 
сл'Ь экземпляровъ и продавались по ц^намъ рукописей; печатный книги 
сделались доступными масс* только поел* того, какъ Шёфферъ выр*- 
залъ буквы въ матрицахъ и сталъ отливать во множеств'^ каждый 
типъ. Только тогда явилось настоящее типографское искусство, но для 
удобнаго прим4нен1я его потребовалось еще усовершенствованхе бумаги. 
Взят1е и разорен1е Майнца арххепископомъ Адольфомъ, въ 14С2 году, 
раэсЬяло рабочихъ Гуттенберга и Шёффера по всей Европ4, и искус- 
ство печаташя перестало быть тайною. 

Первые печатники во вс^хъ странахъ Европы главнымъ образомъ 
занимались воспроизведенхемъ библ1И, потому что она расходилась 
всего бол*Ье. Да и что имъ было печатать, кромЬ библ1и и н4сколь- 
кихъ классическихъ, имевно: латинскихъ авторовъ? Печаташе библ1Н 
тотчасъ вызвало необходимость ея перевода, для ббльшаго распростра- 
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ненм ея. Въ теченхе первыхъ десяти л'Ьтъ по разоренш Майнца, въ 
Гермаши были отпечатаны всего 24 бниги; изъ нихъ 5 были латин- 
сш библ1и, а 2 н-Ьмецт. Въ 1471 году уже является итальянсий пе- 
реводъ, въ 1475 — чешск1й, въ 1477 — голландски, въ 1477 — фран- 
цузскШ^ въ 1478 — испанск1Й, и польскхй только въ 1556 году. Экзем- 
пляръ перваго издаи1я библ1И Гуттенберга (1450 — 1455) извЪстенъ 
водъ назван1вмъ «мазариновой библш» (онъ найденъ въ библютек'Ь 
этого кардинала въ Париж*, въ половинЬ ХУШ в.). Въ библютек* 
лорда Спенсе|^а есть 20 вздан1й латинской библш, вышедшихъ между 
первымъ издан1емъ Гуттенберга (второе было въ 1462 году) и 1480 
включительно. 

Духовенство скоро встревожилось новымъ изобр']Ьтен1емъ; оно по- 
няло, что* распространеше библш веде^^ъ ко всенародной повЪрк'Ь т'Ьхъ 
документовъ, на которыхъ оно утвердило свою власть. Къ чему была 
эта пов'Ёрка, когда авторптетъ церкви былъ непогр^шимъ? Значенхе 
среднев'Ькового католичества, какъ силы мрачной, красноречиво проя- 
вилось въ мФрахъ, которыя духовенство поспйшило принять для ст4- 
свев1я распространен1я печатной библш. Въ самомъ в'Ьк'Ь «инкуна- 
булъ», т. е. первичныхъ печатныхъ изданш, уже является духовная 
цензура надъ типографщиками. Первый прим'Ёръ былъ да^нъ арххепи- 
скопомъ майнцскимъ^ въ 1486 году. Въ начал'Ь сл']^дующаго столет1Я 
папа Александръ У1 буллою воспретилъ типографщикамъ Кёльна, 
Мавнца, Трира и Магдебурга, издавать кашя-либо книги безъ особаго 
разр'Ьшен1я м*стныхъ арххепископовъ. Въ Англ1и, втечеше XV в*ка, 
не было допущено ни одной переводной библ1и, а чтеше виклефова 
перевода ея было воспрещено подъ карою отлученхя отъ церкви и 
смерти. I 

Печатники однако продолжали рздавать библхи и— что было всего 
опасн'Ье для оффищальнаго толковашя христ1анства — стали печатать 
ветхШ зав'Ётъ на еврейскомъ язык'Ь, и новый — натреческомъ. Изв1^- 
стно, что знан1е еврейскаго и греческаго языковъ въ западной церкви 
къ XV стол*Т1Ю пришло въ полный упадокъ, позднейшее распростра- 
ненге эллинлзма было уже плодомъ возрожден1я. Но пока еврейскш и 
греческ1и языки были мертвою буквою для массы духовенства, печа- 
таше библ1и на этихъ языкахъ, распространенхе въ св'Ьтскихъ шко- 
лахъ подлинныхъ текстовъ должно было приводить духовенство въ 
страхъ. Вотъ слова одного монаха того времени: — «Нын* открыли 
новый языкъ, называемый греческимъ. Этотъ языкъ станетъ матерью 
всякихъ ересей. Я вижу въ рукахъ многихъ людей книгу написанную 
ва этомъ язык'Ь и называющуюся «Новый Зав^тъ»; эта книга преис- 
полнена тернистыхъ кустарниковъ, въ коихъ скрываются ехидны.» 

Чтен1е св. йисашя, въ самомъ д-Ьл-Ь, неизбежно вело къ ереси, въ 
томъ смысл*, что, будучи, по употребленному нами уже выражепш, 
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«пов'Ьркого документовъ» церковной власти, вносило критику въ поня- 
Т1е о ея непогр-Ьшимости. Духовенство бол'Ье и бол'Ье убеждалось, 
что печать — его опасиМш!!! врагъ; Смайльсъ приводить слова про- 
изнесенныя кройдонскимъ викар1емъ вт^ проповеди: «Мы должны ис- 
коренить печать, или она искоренитъ насъ». 

Народъ съ жадностью бросился на открытый ему источннкъ по- 
знашя. Когда печатныя библш были еп1:е рЬдкн въ Англш, то въ со- 
борахъ выставляли по экземпляру ихъ, прикрепляя книгу ц^пью къ 
ст-Ьне, и около этихъ библ1й толпился народъ, «жаждущш испить 
отъ живой истины». Библш читалп съ энтуз1азмомъ, и распростране- 
Н1е ея скоро оказало вл1ян1е на самый языкъ общества, сообщивъ 
ему прим-Ьсь библейскнхъ оборотовъ и подоб1н. Лютеръ, въ своихъ 
«застольныхъ бесЪдахъ», говорить: — «Мне было двадцать л^тъ, и я 
еш,е не видалъ библхи, не подозревадъ даже существован1я иныхъ 
евангелШ или посланШ, кроме техъ, которые были употребляемы при 
богослуженш. Въ Эрфуртской библхотеке (во время новищата Лютера), 
я впервые встретился съ библхею и часто читаль ее д-ру Штаупицу, 
съ постоянно возраставшимь удивлепхемь». Докторъ Штаупицъ быль 
предать, пр1ехавш1й въ Эрфурть для ревизш монастыря, въ которомъ 
находился Лютеръ; онъ полюбиль Лютера и приблизиль его къ себе. 
Передъ отъездомъ своимь, онъ подариль Лютеру экземплярь библ1и. 
Лютеръ говорить, что онъ виродолженш несколькихъ леть прочиты- 
валъ всю библш ежегодно дважды. — «Д-рь Узингеръ, августинск1й ыо- 
нахъ», пншеть онъ, «бывш1й моимь наставникомь въ монастыре, ча- 
сто говариваль мне: — «Ахъ, брать Мартынъ, къ чему ты трудишься 
надъ библ1ею? Читаль бы ты лучше древнихь учителей, которые со- 
брали для тебя всю ея суть и весь ея медь. А сама библ1я — причина 
всехъ нашихь замешательствь». Почтенный монахь не могь предви- 
деть, до какой степени ученикь его оправдаетъ его католическое мнеше. 

Библ1Я, которую читаль Лютеръ, была бибЛ1Я латинская, Уи1§а1;а. 
Немецк1й переводь, какь известно, онъ предприняль самь во время 
пребыван1Я своего въ Бартбургскомь убежище, въ 1521 году. Въ сле- 
дующемь году, онъ издаль переводь новаго завета, а черезъ два 
года — переводь ветхаго завета. Лютеръ самъ лучше всехъ вырази.гь 
значен1е печати для реформащи: — «Печать>, говорить онъ, <сэто — по- 
следн1й и величайшш дарь, коимь Богъ сподобляеть насъ къ торже- 
ству евангелхя». Библ1Я Лютера съ необыкновенною быстротою рас- 
пространились не только по Германхи, но и въ Швейцарш, Богем1и, 
Франц1И и Англ1и. Англшск1й переводь, сделанный Тиндэлемь, быль 
напечатань въ Антверпене, въ 1526 году. Втечеши 10 леть его вы- 
шло уже 14 пздан1й, а мелсду тЬмь, употреблен1е его въ Англш было 
запрещено. Антверпень быль центромь печатанхя переводовь библ1й. 
Въ течещи первыхь 36 леть XVI века, тамъ вышло не менее 13 изда- 
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Н1Й библш и 24 издашй новаго заэ'Ёта на фламандскомъ языкЪ; сверхъ 
того, тамъ же вышли издашя на языка^ъ: французскомъ , датскомъ и 
исоанскомъ. Зам']^чательно, что въ числ^^ пёрвыхъ типографщиковъ 
было очень много славянъ, судя по сохранившимся иненамъ их1^, 
именно чеховъ и поляковъ, особенно хе чеховъ. Отсюда возникла до-^ 
гадка славянофиловъ, что самъ Гуттенбергъ быль славянинъ — Янъ 
ЕрутогорскШ. 

Реформащя, опираясь на печать, давала массамъ практическое осно- 
ван1е нравственнаго освобождения. Им'Ья у себя дома священное пи- 
сан]е, на своемъ родномъ язык'Ё, каждый в^^руюш.1й былъ внолн'Ё уво- 
ленъ отъ произвола земныхъ правителей и судей. ИмЪя у себя сводъ 
священныхъ законовъ, онъ им4лъ и верховнаго своего судью и могъ 
вступать съ нимъ въ бес*ду, безъ посредства всякихъ руководителей, 
кром-Ь т*хъ, которые сами учили его читать библ1ю и размышлять 
надъ нею. Сознанхе нравственной свободы мгновенно озарило людей; 
значеше же этого факта въ прим'Ьнеши къ дальнейшему развитш по- 
литическому и сощальному указывается уже т4мъ, что однимъ изъ 
первыхъ отражен1й реформацш было возсташе крестьянъ на Рейн-Ь. 
Понятно, что Римъ строго воспретилъ печаташе библ1й, проклиная и 
осуждая на смерть всЬхъ печатавшихъ и всЁхъ читавшихъ ихъ. 

1У. 

Во Франщи, пресл']Ьдован1е реформацхи выразилось въ самой ори- 
гинальной форм*: въ 1536 году, Сорбонна исходатайствовала коро- 
левскШ декретъ, воспрещавшШ книгопечатанхе вообще. Понятно, что 
этотъ декретъ не им-Ьдъ иного д'ЬйсА1я, какъ только усиление, при 
его помощи, пресл^дованш. Избхеше вальденцовъ въ 1545 году было 
первы]^ъ актомъ той трагедш, которая длелась бол-Ёе ста л'Ьтъ и 
окончилась драгонадами Лувуа, предшествуя въ свою очередь рево- 
лющи. 

Относительно назвашя <гугенотовъ», Смайльсъ приводитъ сл4дую- 
Щ1Я мн*н1я: слово Ьи§иепо1; производятъ отъ Ьи§иоп, названхе усво- 
енное въ Турени ночнымъ бродягамъ (такъ какъ протестанты, по- 
добно первымъ христ1анамъ, собирались для богослужен1Я ночью); дру- 
г1е видятъ въ немъ искажен1е ЕМ^еповзеп, т. е. «союзники», слова 
будто бы проникшаго изъ Швейцарш ; наконецъ, происхождеше слова 
Ьи^аепо! объясняютъ еще именемъ одного женевскаго пропов:Ьдника 
Ни§иев. ЗамЬтимъ, что существуетъ еще одно мн4ше, по которому 
«гугеноты» были названы такъ въ окрестностяхъ города Тура, гд* 
въ тЬ времена будто бы являлась по ночамъ т'Ьнь Гуго Еапета. 

Преемникъ Франциска I, Генрнхъ II продолжалъ пресл^^дованхе 
гугенотовъ, хотя Францискъ, умирая, и выражалъ сожал'1н1е объ ужа^ 



312 ВФСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 

сахъ сопровождавшихъ избтенхе вальденцовъ. Неразлучно съ реформа - 
Ц1ею находилась подъ пресл'Ьдованхемъ или враждебнымъ надзоронъ 
и печать. Въ 1599 году, наконецъ, папа Павелъ У1 издалъ первый 
«индексъ», исчислявшШ запрещенныд церковью книги. Въ этотъ ин- 
дексъ были внесены всЬ библ1и, напечатанныя на живыхъ язывахъ; 
ихъ было исчислено 48 издан1й. Вм^Ьст'Ь съ гЬмъ, отлучены были отъ 
церкви 61 типографщиЕъ, и были запрещены всЬ книги напечатан- 
ныя ими. 

Во Франдш, въ числ^ первыхъ посл'Ьдователей реформац1и, были 
люди знаменитые своими познан1амц и искусствомъ, философы: Петръ 
Рамусъ и 1осифъ Скалигеръ, юристъ Карлъ Дюмуленъ, врачъ Ам- 
вросШ Пире, скульпторъ Жанъ Гужоцъ, землед-Ьлецъ Оливье де-Серръ, 
художникъ — эмальщикъ Бернардъ де-Палисси и др. 

Смайльсъ посвятилъ ц^^лую главу одному эпизоду изъ жизни Бер- 
нарда де-Палисси, въ видЪ иллюстращи къ своему изложен1Ю рас- 
пространешя протестантизма во Францш. Въ сочинен1яхъ Палисси 
находится живое изображенхе духа и судьбы иервыхъ гугенотовъ. 
Вотъ какъ описываетъ Палисси обычаи своихъ единов*рцевъ: — «Въ т4 
дни, можно было вид'Ёть, по воскресеньямъ, толпы рабочихъ, удаляв- 
шихся на луга, въ рощи и поля, и п'Ьвшихъ тамъ псалмы и духовныя 
П'Ьсни или занимавшихся чтетемъ и поучавшихъ другъ друга. Въ садахъ 
сид^Ьли группами д'Ьвутки и также п^ли священныя п'Ьсни; можно было 
вид'Ьть группы мальчиковъ, сопровождаемые ихъ духовными наставни- 
ками, которыхъ поученхе на этихъ мальчикахъ сказывалось уже не только 
мужественною поступью и осанкою, но и стойкостью въ поведен1и. 
Въ самомъ д'Ьл^, совм^^стное д'Ёйстп1е всЬхъ этихъ вл1ян1й произвело 
ухе тотъ добрый плодъ, что ^ только люди изм'Ьнили къ лучшему 
нравы и обычаи общежит1я, но и самый видъ ихъ казался изм'Ьнен- 
выиъ и улучшеннымъ». Что протестантизмъ, не смотря на бывпае 
примеры жестокаго пресл'Ёдован1я,— проявлялся во Франщи открыто, 
явствуетъ уже изъ того факта, что въ 1558 году, во время затишья 
въ пресл'Ьдован1Яхъ въ Париж'Ь на такъ называемомъ ргё аих с1егС8 
собирались тысячи народу, чтобы слушать, какъ п'Ьли псалмы торже- 
ственно проходивипе гугеноты. Но вскор'Ь пресл'Ьдован1я возобновились 
съ большею силою, и самое п'Ьн1е псалмовъ было запрещено подъ ка- 
рою смерти. 

Усиливаясь съ необыкновенною скоростью, протестанты во Фран- 
щи при Генрихе и составляли уже почтенную политическую силу, 
такую силу, къ которой обращались уже люди политическ]е за по- 
мощью, которая уже принималась въ разсчетъ во всЪхъ политическихъ 
комбинацгяхъ. Съ своей стороны, гугеноты во Францш должны были 
обратиться въ политическую парт1ю для самосохранен 1я. Точно также 
)сакъ въ Лнгл1И'И въ Нидерландахъ, они должны были возстать съ 
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оруж1емъ въ рукахъ,— «Что имъ оставалось д-Ьлать», говорить Мишлё ^): 
«хришяне скажутъ пожалуй — принять мученичество; отв-Ьтъ всегда 
БР1ЛТНЫЙ тиранамъ, желанный для нихъ^отв'Ьтъ. Но ужъ сорокъ лФтъ 
принимали мученичество. Рабоч1е, купцы, горожане, эти мирные хри- 
ст1яне предоставляли себя на бойню; мало того — не говоря ни слова, 
они смотр'^Ьли, какъ жгли ихъ женъ и д'1тей. Ихъ покорность вла- 
стямъ, бичуБож1ю, чрезм'Ьрная, неестественная, виновная, былаизм'Ь- 
ною передъ семьею, бросала въ жертву не только смерти, но иску- 
шенш, развращенш, погибели невинныя души слабыхъ, защищать ко- 
торыхъ было самой священной ихъ обязанностью. Да, говорятъ, — 
первоначальные христ1яне поб'Ьдили именно терпгьнгемъ^ упорствомъ 
въ мученичеств'Ё. Старая поговорка! прибавьте къ этому силу: боль- 
шую сощальную революц1Ю въ нисшихъ классахъ, да еще завоеваше: 
мечъ Константина». — «Н'Ьтъ», говоритъ тотъ же писатель дал'Ье, 
«если бы протестанты не взялись за мечъ, если бы они не обратились 
въ большую вооруженную партш, которая съ осужденнаго континента 
спаслась на свободу острововъ, въ Англ1Ю, въ Нидерланды; если бы 
вепоб'Ьдиный мечъ, поб'Ьдоносные корабли Голландш не охранили на 
крайнемъ островк^Ь Европы уб^^жище человЪчес&ой мысли, — вы ни- 
когда не увид'Ьли бы новаго луча свЬтв^.. На порог:Ь той великой 
войны, которою протестаптизмъ спасъ свободу человечества, позвольте 
мнЪ, съ сердцемъ исполненнымъ благогов'Ьн1я, прйв^^тствовать свя- 
щенное трехцв']^тное знамя голландской республики, которая защитн^яа 
шръ противъ Филиппа П, противъ Людовика XIV». 

Гизы видели опасность той силы, на которую готовы были опе- 
реться ихъ противники. Всемогущ1й кардиналъ сказалъ Генриху II: 
«Если св'Ьтская власть не исполнитъ своего долга, всЬ недовольные 
въ государстве пристанутъ къ этой ненавистной секте. Они сперва 
разрушатъ власть духовенства, а потомъ наступитъ очередь и для 
власти королевской.» Эдиктъ 1559 юда, объявлявшШ еретикамъ смерт- 
ную казнь, и <огненныя палаты» (сЬашЪгев агдеп1е8), присуждавш1я 
еретиковъ къ смерти на кострахъ, были лоследств1емъ этого совета* 
Но огнемъ нельзя было сжечь духа свободы, точно такъ, какъ въ со- 
хигаемыхъ печатныхъ станкахъ оставалось невредимымъ великое изо- 
бретеше, — печать, союзница свободы. 

Генрихъ II, лично привязанный къ Бернарду Палисси, убеж- 
далъ его, заключеннаго въ Бастил1и, обратиться, и говорилъ ему: 
«Теперь меня такъ понуждаютъ Гизы и мой собственный народъ, 
что я не могу извлечь васъ изъ ихъ рукъ, и завтра они сожгутъ васъ, 
если вы не обратитесь. > Палисси отвечалъ ему: — «Государь, вы не разъ 
мне говорили, что жалеете меня; теперь я сожалею о васъ, за то. 
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что вы произнесли слова— «меня ионуждаютъ.» Вы говорите не такъ, 
какъ подобаетъ королю, и гизарды, съ ихъ клевретами, которые ври- 
нуждаютъ васъ, никогда не сд4лаютъ того со мною, ибо я знаю, какъ 
умирать.» (Палисси не бнлъ казненъ, но умеръ въ Бастилш, поел* 
годичнаго заключешя.) 

Смайльсъ видитъ въ конференц1И между протестантами и католи- 
ками, оффишяльно устроенной въ Пуасси, въ 1561 году, въ присут- 
ствш короля Карла IX и его матери, Катерины Медичи, примири- 
тельное усил1е со стороны средней парт1и, которую представлялъ въ 
то время канцлеръ Лопиталь, и признакъ склонности королевы-матери 
къ гугенотамъ. Съ этимъ нельзя согласиться. Изъ конференщи съ 
гугенотами, бывшей въ Пуасси (1е СоИодие), не могло выйти ничего 
путнаго, потому что она непременно должна была превратиться въ 
религ1озное словопрерхе. Напрасно думаетъ Смайльсъ, что если бы въ 
то время французск1е гугеноты им'Ьли представителемъ не де-Беза, 
честнаго, но ограниченнаго проповедника, а Лютера или Нокса, то 
изъ этой конференцш что нибудь бы вышло. Являясь въ Пуасси, какъ 
оруд1е въ игр* парт1й, и Лютеръ бы ничего не сдЪлалъ. Это было 
не то, что въ БормсЬ. Скор-Ье всего можно принять догадку Мишлё, 
что Гизы сами устроили эту конференц1Ю, единственно съ ц-Ьдью ком- 
прометтировать французскихъ гугенотовъ въ лютеранской Герман1н, 
такъ какъ словопреше было тотчасъ направлено именно на вопросъ 
о «д-Ьйствительномъ присутств1И» въ дарахъ, — ^догмат*, который, какъ 
мы уже сказали, лютеране принимаютъ, а реформаты отвергаготъ. 

Что касается собственно примирительной попытки Лопиталя, то 
она обнаружилась не конференц1ею въ Пуасси, а сборомъ въ Сенъ-Жер- 
мен-Ь депутатовъ отъ вс4хъ парламентовъ для обсужденья вопроса, ко- 
торый Лопиталь самъ опред'Ьлилъ такъ (по словамъ Де-Ту): «Можно ли 
быть вернымъ подданвымъ короля, не будучи католикомъ», и «вы- 
годно ли, при настоящихъ обстоятельствахъ, дозволять сборища каль- 
винистовъ?» Посл'Ьдств1емъ этого-то собран1я и былъ относительно 
толерантный эдиктъ 1562 г., который, однакоже, такъ скоро былъ 
самымъ воп1Ющимъ образомъ нарушенъ изб1ен1емъ гугенотовъ Ги- 
зомъ въ Васси. Зам-Ьтимъ еще, что Смайльсъ смФшалъ этотъ посл'Ьд- 
Н1Й городъ съ Пуасси, и ошибочно говоритъ, что упоминаемая имъ 
конференцгя происходила въ Васси. 

Относительно же склонности самой Катерины Медичи къ протестан- 
тамъ, зам-Ьтимъ, что эта склонность вовсе не им4ла значенхя, такъ-какъ 
Катерина постоянно колебалась между Гизами и ихъ соперниками, и 
кончила Т'Ьмъ, что черезъ п']Ьсколько л']^тъ сама назначила день св. 
Вареоломея для избхенхя гугенотовъ. Письмо къ пап*, которое прв- 
водитъ Смайльсъ и въ которомъ Катерина какъ-бы оправдываетъ гу- 
генотовъ необходимостью реформъ въ церкви, въ которомъ она заходить 
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даже дал-Ье, ч-Ьмъ видно пзъ извлечен1я, заимствованиаго Смайльсомъ 
пзъ «Исторш французской реформац1и» Пюб, потому что допускаетъ, 
наприм'Ьръ, даже, что богослуженхе могло бы обходиться безъ обра- 
зовъ, — письмо это было составлено, по мн*н1ю французскихъ истори- 
ковъ, Монлюкомъ, епископомъ валенцскимъ *). 

Мы вдались на минуту въ критическую проверку фактовъ, отно- 
сящихся къ первымъ пресл'Ьдован1ямъ гугенотовъ во Франд1и, упоми- 
наемыхъ Смайльсомъ для того только, чтобы показать, что это самая 
слабая часть его труда. Но мы и но будёмъ дол'Ье останавливаться 
на ней, такъ какъ событ1Я во Франц1и, въ царствован1н Карла IX, 
изъ всей исторш гугенотовъ наибол-Ье изв'Ьстны. Зам-Ьтимъ еще толькр, 
по поводу уб1ен1я Колиньп, что Смайльсъ ошибочно утверждаетъ, 
будто Мореверъ покусился на жизнь адмирала, чтобы заслужить на- 
граду, об'Ьщанную королемъ, который, между т'Ьмъ, выразилъ негодо- 
ваше, когда Колиньи былъ раненъ и об-Ьщалъ наказать убхйцу. Это 
бросаетъ на Карла IX лишнюю т*нь, безъ которой и такъ довольно 
мрачна память этого полу-безумца. По наиболее достов-Ьрннмъ источ- 
никамъ, и именно, по разсказу самой Маргариты Валуа, который под- 
тверждаетъ разсказъ, приписываемый брату короля, Генриху анжуй- 
скому, Мореверъ былъ, оруд1емъ Катерины Медичи и любимаго ея 
сына Генриха, и что они уже потомъ, черезъ бывшаго воспитателя 
Карла IX — Реца, признались въ этомъ королю (именно 23 августа, 
т. е. на другой день поел* покушенхя Моревера). Это ясно вообще 
изъ вс*хъ отношенш между д'Ьйствовавшими лицами: Колиньи былъ 
именно врагъ Катерины и Генриха, онъ былъ причиною того, что 
Генрихъ долженъ былъ принять польсшй престолъ, и раненый, Ко- 
линьи предупреждалъ короля объ опасности со стороны Генриха ан- 
жуйскаго. 

У. 

Въ то время, какъ во Франц1и король Генрихъ II началъ серьёз- 
ное пресл'Ьдованхе гугенотовъ, Филиппъ II испанск1Й ввелъ инквизи- 
щю во Фландрш. Тамъ вскор-Ь вспыхнуло возстан1е. Богатства этой 
страны разсматривались Филиппомъ просто какъ добыча; его система 
правлев1я была настоящая система уб1йства и грабежа. Онъ грабилъ 
съ Нидердандовъ въ пять разъ больше, ч-Ьмъ сбиралъ въ Америк*, 
а именно по 20 миллюновъ талеровъ въ годъ. И замЬтимъ, что, при 
этомъ, испанская казна все-таки бцла пуста, такъ что королю при- 
ходилось иногда просто захватывать деньги или слитки, пересылае- 
мые частнымъ лицамЪу выдавая имъ взам'Ьнъ обязательства въ полу- 
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чен1и ренты. Д'Ьло въ томъ, что подъ вл1ан1емъ клерикализма и именно 
ИНКВИЗИЦ1И, въ самой Испан1и народъ просто пересталъ заниматься 
д'Ьломъ : кто не былъ занять по сыскной части, тотъ ничего не Д'Ь- 
лалъ, не будучи ув*ренъ въ завтрашнемъ дн*. 

Фландрсюе города наполнились нищими и ворами. Чрезъ 11 л4тъ, 
по введен]и инквизищи, по донесешю самой правительницы, герцогини 
пармской, писанномъ въ 1567 году, народъ бЪшаъ въ такомъ числ^, 
что въ течеши н'Ёсколькихъ дней убывало изъ страны по сту тысячъ 
жителей; они уносили съ собою все, что могли. Герцогъ Альба, какъ 
изв1}стно, хвалился, что онъ казнилъ 18 тысячъ челов']^къ. Страна 
разорилась, но Филиппъ ут'Ьшалъ себя торжествомъ своей воли. Гер- 
цогъ пармск1й, Фарнезе, сообщалъ ему, что духовенство зам'Ьчаетъ 
на Пасх'Ь большее число испов'Ьдающихся, ч'Ьмъ прежде, и Филиапъ 
отв'Ьчалъ на это: — «Вы не можете себ* представить моего удовольств1Я 
по поводу вашихъ изв1^ст1й относительно посл'Ьдней. Пасхи». 

Смайльсъ исчисллетъ въ н'Ьсколько сотъ тысячъ челов']^къ тотъ 
цв'Ьтъ населепха Флавдрш, все славные ремесленники, которыхъ она 
лишилась въ это время. Они б'Ьжали преимущественно въ Голланд1Ю, 
но мног1е изъ нихъ переселились и въ Англ1Ю. 

Оставимъ въ сторон'Ь войны лиги съ Генрихомъ IV, и исторш 
пресл'ЬдованШ протестантовъ во Франщи, окончившуюся на время 
вздан1емъ вантскаго эдикта, и обратимся къ эмиграц!и протестантовъ 
съ материка въ Апгл1Ю. Много бежало туда и фламандцовъ, и фран- 
цузовъ. Пресл^Ьдовавш1я правительства запрещали это переселен1е подъ 
страхомъ казни и отъ Англш требовали выдачи переселенцевъ. Фи- 
липпъ II уб^дилъ папу посредничать между нимъ и Ёлисаветою по 
этому л,Ълу. Бъ своемъ письм'Ь къ ней, папа ув'Ьрялъ, что люди, пе- 
реселившееся въ ея влад'Ьн1я, не только еретики, но еще и пьяницы 
(8ес1аги е! еЪпов!). Но епископъ Дхюэль хорошо отв^Ьчалъ на это 
письмо; онъ упрекалъ папу въ томъ, что онъ самъ держитъ въ Рем* 
6 тысячъ ростовщиковъ и 20 тысячъ лродажныхъ женщинъ, а воз- 
стаетъ противъ великодуш1я, оказаннаго королевою англШскою не- 
счастнымъ людямъ, лишившимся имущества въ наказаше не за по- 
рокъ, а единственно за приверженность къ евангелш. 

Смайльсъ несколько преувеличиваетъ значенхе отказа Ёлисаветы 
не допускать въ Англгю б'Ьжавшихъ подданныхъ фравцузскаго и испан- 
скаго королей, объясняя этимъ обстоя тел ьствомъ и интриги Гизовъ, 
направленныя на жизнь «девственной королевы», и даже самую войну 
съ Испан1ею. Вообще, Смайльсъ смг>тритъ несправедливо на отноше- 
Н1Я между Ёлисаветою и Мархею Стюартъ, смотритъ на нихъ съ пол- 
нымъ предуб'Ьжден1емъ протестанта, отъ котораго писателю въ наше 
время пора тоже освободиться. Не могли же Гизы, которые сами 
играли въ Шотланд1и издалека роль предводителей католической пар- 
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Т1И, да еще, сверхъ того, были близкш родственники Мар1и, оставить 
безъ мести захвата и заключен1я ея Ёлисаветою. Ходатайства Мархи 
при дворахъ французсБомъ и испанскомъ о помощи онъ называетъ 
♦интригами», какъ будто королева шотландская, заботясь о сохране- 
ши своей власти, не д'Ьйствовала совершенно естественйо. Хотя ба 
даже и было несомн']^нно доказано, что Мархя принимала участ1е въ 
замыслахъ противъ жизни Елисаветы, что мы допускг^емъ, все-таки 
это можетъ быть признано только преступнымъ средствомъ защиты, 
а не интригою. Прибавимъ, что выставляя поведете Елисаветы отно- 
сительно Мар1и, какъ внушенное только политическими соображе- 
Н1ЯМИ, Смайльсъ опускаетъ важныя, чисто-личныя побуждешя, и на- 
конецъ, проходитъ молчан1емъ вероломство Елисаветы въ исполнеши 
казни надъ Мархею. Мар1Ю нельзя, конечно, оправдывать, ни какъ 
женщину, ни какъ правительницу; хитрость и жестокость она имйла 
сообща съ Гизами, и была еще бол^е непредусмотрительна, ч^мъ 
они, не смотря на всю ихъ хитрость. Но одна изъ непр1ятн'Ьйшихъ 
сторонъ историческаго разсказа . бываетъ именно, если онъ стремится 
оправдать лицемерную чистоту сильнаго, которому удалось поразить 
лвчнаго врага во имя высокихъ ц^лей и съ общимъ одобренхемъ 
окружающихъ. 

У1. 

«Первоначально англичане» говоритъ Смайльсъ, «были народъ 
пастушесБ1й и землед^льческхй и нисколько не мануфактурный. Въ три- 
надцатомъ и четырнадцатомъ столет1яхъ, большая часть предметовъ 
служащихъ для одежды, за исключенхемъ тЪхъ, которые изготовля- 
лись простою домашнею работою, привозилась туда изъ Фландрхи, 
Францш и Герман1и». Кроме одежды, все главные предметы роскоши, 
продукты усоверп1енствованной фабрикацш, напримеръ зеркала, шелкъ, ^ 
кружева, иголки, ножи, шпаги, хрусталь, фарфоръ — все это ввози- 
лось въ Англ1ю изъ Фландр1и^ Франц1и, Итал1и и Испаши. Сама Ан- 
гл1я производила шерсть, но эта шерсть вывозилась за границу для 
обработки въ сукно. Когда началась война между Англ1ею и Исяа- 
шею, то во Фландрш фабриканты сукна, за непривозомъ англ1йской 
шерсти были поставлены точно въ такое положеше, какъ ланкашир- 
ск1е фабриканты во время последней америкадско! войны вследствге 
прекращец1я привоза хлопка. Въ то же время, англШсше производи- 
тели шерсти бедствовали за недостаткомъ сбыта. Короли англ1йск1е 
давно обратили вниманхе на выгодность привлечь обработку шерсти 
въ самую страну ея производства, и старались съ этой целью привлечь 
въ Англш фламандскихъ рабочихъ. Еще въ царствоваше Эдуарда Ш 
было вызвано въ Англхю много фламандцевъ, которые и поселились 
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въ Лондон*, Кент-Ь, Норфольк-Ь, Йоркшейр-Ь, Ланкашейр-Ь п т. д. 
ВсгЬ короли следовали этой политик'Ь. При Генрих* УШ были вызы- 
ваемы въ Англио искусные ремесленники разныхъ спед1альностей: 
оружейники, ткачи, ножевщики, пивовары, корабельные мастера. При 
Эдуард* VI началось уже переселен1е въ Англш б*жавшихъ съ ма- 
терика протестантовъ, такъ что уже не настояло надобности въ осо- 
быхъ вызовахъ. Въ 1550 году, король даже предоставилъ фламапдскимъ 
эмигрантамъ особую церковь, «для П8б*жан1и разныхъ сектъ анабап- 
тистовъ и тому подобныхъ». 

Приливъ эмигрантовъ особепйо увеличился въ начал* царствовапхя 
Елисаветы. Узнавъ, въ 1561 году, что значительная парт1я фламандцевъ 
пристала къ англ1йскому берегу и поселилась въ город* Сандвич*, 
королева предписала мэру и городскому сов*ту допустить ихъ къ про- 
изводству ихъ ремеслъ, предоставляя имъ всю пользу, какую могутъ 
несть эти иноземцы городу, < утверждая въ ономъ людей знающпхъ 
по разнымъ ремесламъ»; при чемъ она особенно озабочивалась, чтобы эти 
«весьма искусные иноземцы» вводили именно «1Ье шакш^е оГ вауз, 
Ьау8, апй оЛег с1о1Ь, ^^гЬхсЬ ЬаШ пб1 Ьееп изей 1о Ъе тайе 1п 1Ь18 
сиг Г|еа1те оГ Еп81о11Йе> (д*лан1е матерхй, непроизводимыхъ въ Ан- 
глш). За этимъ поселен1емъ фламандцев-ь въ то же время посл*до- 
вало н*сколько другихъ. Черезъ годъ, м*стныя береговыя начальства 
уже начинаютъ сообщать министерству о прибытш переселенцовъ изъ 
Франщи. 

Англ1йск1Й народъ и власти принимали б*глецовъ съ сочувствхемъ 
и оказывали имъ всякую помоп1,ь, что впрочемъ не исключало жалобъ, 
въ н*которыхъ м*стахъ, мастеровъ туземныхъ на лишен1е ихъ зара- 
ботковъ иностранцами. Въ пользу несчастныхъ жертвъ континенталь- 
наго фанатизма производились денежные сборы по церквамъ въ Ан- 
ГЛ1И и Шотланд1и, и прежде-прибывш1е иноземцы помогали сами вновь 
прибывавшимъ. Въ посл*дующ1е года этотъ приливъ эмигрантовъ 
продолжался безъ перерыва. «Прибывали б*жавш1е изъ. разныхъ м*ст- 
ностей Франщи и Фландр1И — суконщики и ткачи изъ Антверпена и 
Брюгге, кружевники изъ Валансьена, д*латели батиста изъ Еанбре 
(батвстъ до сихъ поръ по англ1йски называется сашЪпс), зеркальные 
мастера изъ Парижа, ткачи изъ Мб, купцы пзъ Руана, корабельщики 
и моряки изъ Д1еппа и Гавра. Такъ какъ прибыт1е б*глецовъ было 
непрерывно, то ихъ посылали, какъ можно скор*е, вовнутрь страны, 
чтобы очищать м*сто для новыхъ, такъ какъ средства маленькихъ го- 
родовъ вдоль англШскаго берегла были ограниченныя. Изъ Рея (Куе) 
мног1е направлялись въ Лондонъ, для соедннен1я съ поселившимися 
зд*сь земляками, другхе отправлялись въ Кзнтрбэри, Соутгемптонъ, 
Норвичъ и друг1е города, въ которыхъ уже были основаны валлонская 
поселен1я. Часть ихъ поселилась въ Винчельси, древн1й и н*Еогда 
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очень значительный прибрежный городъ, ныв'Ё лежащ1й уже на сухой 
местности, внутри страны. 

Въ числ-Ь переселенцевъ были и пасторы, и врачи, и адвокаты, и 
школьные учителя и т. д. Сандвичское поселен1е вскоре сделалось 
цв4тущймъ. Тамошнхе поселенцы кромЬ выд'Ьлки разныхъ видовъ ма- 
терш, какъ-то: шерстяной пряжи, валенаго сукна и т. п., занялись 
мельницами, гончарнымъ д'Ьломъ, пивоварствомъ, плотничествомъ, су- 
достроен1емъ. Сандвичъ превратился почти въ фламандскхй городъ, и 
теперь еще видъ его отличенъ отъ обыкновеннаго вида англ1йскихъ 
городовъ. Изъ Сандвича распространилось по Англ1и, въ числ* дру- 
гихъ искусствъ — садовничество и огородничество. Искусство огород- 
ничества въ Англш совсЬмъ было исчезло, такъ что Екатерина арра- 
гонская, чрезъ Генриха УШ, выписывала себ* саладъ изъ Нидерлан- 
довъ. Сандвичсше огородники прюбрЬли себЬ славу своей капустою, 
морковью и селлереемъ, на которые въ самомъ Лондон*]^ оказался боль- 
шой запросъ; всл'Ьдствхе того, фламандск1е огородники заложили ого- 
роды въ окрестностяхъ столицы, и до сихъ поръ самые производитель- 
ные огороды въ окрестностяхъ' Лондона именно т*, которые были 
устроены фламандцами изъ Сандвича. 

Въ самомъ Лондоне поселилось множество переселенцевъ — ^которые 
не увеличили собою населешя празднаго и нищаго, и оказались людьми 
трудолюбивыми и почтенными. Большей частью, они сосредоточились 
по разнымъ предмЬстьямъ Лондона, въ группахъ по народности, но 
мног1е поселились и въ самомъ Сити, и уже въ царствованхе Ели- 
саветы н']^которые изъ нихъ были первостепенными купцами. Они вне- 
сли въ англ1йскую торговлю новый духъ предпршмчивости. Когда Ели- 
савета открыла заемъ по добровольной подписк'Ь въ Сити, то изъ 
этихъ купцовъ-иноземцовъ 38 челов'Ькъ подписались на сумму 5,000 
фунтовъ. 

Перепись населенхя Лондона, сделанная въ 1571 году, т. е. за 
годъ до Вареоломеевой ночи, показываетъ въ одномъ Сити иностран- 
цевъ, принадлежавшихъ къ англиканской церкви 889; къ церквамъ 
голландской, французской и итальянской— 1.763 и т. д., а всего 9.704 
челов']^ка. Перепись 1621 года доказываетъ, что приливъ иностранныхъ 
ремесленниковъ въ Лондонъ продолжался; иностранцовъ она показы- 
ваетъ въ одномъ Сити 10 тысячъ челов:&къ, разд^ленныхъ на 121 раз- 
личныа ремесла и занят1я. Въ приведенныхъ числахъ преобладаютъ 
ткачи, купцы и портные. 

Иноземные поселенцы распространились по Англхи съ расчетливо- 
стью, такъ чтобы не вредить другъ другу. Вообще изъ всего ихъ об- 
раза д-Ьйстихй въ Англ1и явствуетъ громадная сила ассоцхащи, которая 
и поддерживала ихъ противъ препятств1й и давала всей ихъ д-Ьятель- 
ности направлевхе ращональное , и вм^Ьст']^ съ т'Ьмъ сдерживала ихъ 
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въ границахъ порядка и осторожности. Н-Ько^горые города, какъ Санд- 
вичъ и Норвичъ, положительно обязаны иностраннымъ поселенцашъ 
Т'Ьмъ значенгемъ, какимъ они пользовались. Въ Норвич'Ь было значи- 
тельное поселеше фламандцевъ, которые в^ели тамъ неизв^^стное до 
того времени въ Англ1и приготовлеше бобровыхъ и поярковыхъ шляпъ, 
а также занимались огородничествомъ и гончарнымъ д^ломъ. Но въ 
Норвич'Ь именно былъ прим'Ьръ зависти туземныхъ жителей къ пере- 
селенцамъ, зависти, которая повела даже къ составлен1Ю настоящаго 
заговора (1570) объ изгнавш иноземцевъ силою. Елисавета энергиче- 
ски защитила переселенцевъ. Предводитель заговорщиковъ , Джонъ 
Срогмортонъ и еще двое зачинщиковъ были схвачены и казнены, и 
королева, въ письме норвичскимъ гражданамъ, сильно порицала ихъ 
за обнаруженную ими зависть, напоминая имъ, что городъ возрожде- 
Н1емъ своимъ обдзанъ именно этимъ трудолюбивымъ пришельцамъ, и 
требуя, чтобы жители сообразовались съ ея, королевы, желанхемъ по- 
}лочь пострадавшимъ въ своемъ отечеств* за правую вЬру и полез - 
вымъ гостямъ Англш. Въ то время въ НорвичЬ было 4.000 иностран- 
цевъ. 

До поселенЬй въ Англ1и протестантовъ, спасавшихся съ континента, 
сукна и ткани если и выд'Ьлывались въ Англш, то только самыхъ нис- 
шихъ сортовъ. Фламандск1е ткачи, распространясь по всей стран^^ 
первые подняли это производство на удовлетворительную степень. 
Они ввели льняно-прядильное производство, а переселенцы изъ Валан- 
сьена и Алансона — кружевное. До сихъ поръ, въ Девоншейр-Ь, въ го- 
родахъ гд'Ь производятся плетёныя кружева, очень распространены 
имена Раймундсовъ, Жераровъ, Кеттелей, Жене, Рогаеттовъ и т. п. 
фламандсшя и французск1я имена, принадлежащ1Я чистымъ англича- 
намъ. 

Производство металлическихъ изд4л1й въ Англхи и Шотланд1и то- 
же обязано своимъ развит1емъ переселившимся съ континента вроте- 
стантамъ. Приготовленхе стальныхъ изд'Ьлхй было введено изъ Ляттиха, 
тогдашними эмигрантами, поселившимися близь Ньюкэстля-на-Тейн^. 
Славная стальная и чугунная фабрикащя въ Шеффильд** была осно- 
вана колошею иностранцевъ, поселен ныхъ тамъ подъ покровитедь- 
ствомъ графа Шрюсбэри. Онъ вмЬнилъ имъ въ условте, чтобы они 
принимали ученпковъ изъ англичанъ. Въ то время во всей Германш 
только нюрембергцы равнялись съ фламандцами по искусству въ сталь- 
ной и чугунной работ*. 

Переселенцы не ограничились основан1емъ своимъ колоши въ Ве- 
ликобритан1и. Они перешли и въ Ирландш, гд-Ь поселялись въ Ду- 
блин**, Уотерфорд*, Лимерик-Ь, Бельфаст* и другихъ городахъ. 

Приливъ иностранннхъ протестантовъ въ Англш возобновлялся 
каждый разъ, вакъ гд* либо на континент* усиливалось пресл*дова- 
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Н1е вхъ. Въ 1567 году, въ Лондоне считалось 4.851 флаиандецъ и 512 
французовъ, а черезъ 10 л'Ьтъ, числа эти утроились; чрезъ стол'Ьтхе 
же въ одномъ Лондон^Ь считалось однихъ французовъ до 13,500 чело- 
в'Ьвъ. Англ1йское правительство вообще держалось по отиошенш къ 
переселенцаиъ покровительственной политики королевы Елисаветы. Въ 
1622 году, правда, епископъ Лаудъ, министръ ]ЕСарла I, замослилъ при- 
нудять переселившихся протестантовъ къ переходу въ англиканскую 
церковь. Переселенцы обратились съ представленшни къ королю, на- 
поминая о привилег1яхъ, дарованныхъ имъ Эдуардомъ У1, подтвер- 
жденныхъ Ёлисаветою, Яковомъ I и самимъ Карломъ I, обезпечи- 
вавшимъ ииъ свободу в'Ьроиспов'Ёдавш. Но король истолковалъ при- 
вилег1и такъ, что ими могли пользоваться только тЬ члены инострав- 
выхъ колоши, которые сами родились за границею, и предоставивъ 
атимъ свободу испов^Ьдан1Я, онъ требовалъ, чтобы д^Ьти ихъ^ рожденныя 
въ Англш, принадлежали къ англиканскимъ прихбдамъ. ЗагЬмъ и то 
всключеше, которое было сделано въ пользу диссйдентовъ, родившихся 
вв'Ь пред'Ьловъ королевства, было ограничено одною кэнтрбэр1йскою 
конгрегащею. 

Фанатикъ Лаудъ доказывалъ королю, что лучше пусть Лнгл1я оста- 
нется совс^мъ безъ этихъ иностранныхъ гостей, ч'Ьмъ имЪть въ нихъ 
орим'Ьръ, опасный для церкви, господствующей въ государстве^. Эта 
веестественная реакц1я протестантизма противъ основной его мысли 
была сметена первою англ1йскою революпдею. Но въ Н'Ьсколько л'Ьтъ 
господства, реакщя побудила несколько тысдчъ иностранныхъ пересе* 
ленцевъ спасаться изъ Англш, для охранен1я того бл1в1га, которое они 
полагали обезпечить се&Ь навсегда прибыпемъ въ Англш. Изъ Нор- 
вича 140 семействъ отправились въ Голландио, гд'Ь были приняты со 
всевозможными облегчешяии. Большинство же переселенцевъ-диссен- 
теровъ, оставляя во второй разъ прхобр'Ьтенное имущество, во имя 
религ1(>зной свободы, отправилось въ Северную Америку, гд^^ и поло- 
жило основав1е Новой-Англ)и« 

УП. 

Пресл'Ьдован1е гугенотовъ возобновилось во Францш при Людо- 
вик-Ь ХТТТ. Ришелье, этотъ созидатель королевскаго могущества на по- 
сл^Ьднихъ развалинахъ феодализма, сломилъ ихъ, какъ политическую 
парт1ю. 

Кольберъ держался политики благопр1дтной гугенотамъ. Но логя- 
чесшй ходъ исторш въ т^мъ крайностямъ, которыя должны быиш раз- 
рушить всемогущество одного лица, былъ неудержимъ. Кольберъ умеръ 
въ немилости. Фаворитизмъ, фанатизмъ и вавханал1я грубой военной 
силы — ^вотъ т'Ь неизб'Ьжные спутники всемогущества, которые въ ли- 
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цахъ г-жи Ментенонъ, хезуитовъ, и Лувуй увлекли, Людовика XIV къ 
одному изъ безумн'Ьйшихъ его д4йств1й — къ отмЬн-Ь нантскаго эдикта 
1685 г. «Драгонады» внутри государства довершили д-Ьло разоритель- 
лыхъ вн'Ьшнихъ вобнъ. 

Вротестантовъ во Францш въ то время /было около полутора мил- 
Л10на. Въ теченш н^сколькихъ нед'Ьль, посл']^ отм']^ны эдикта, было ра- 
зорено около 800 протестантскихъ храмовъ. Протестанты снова бро- 
сились въ б']^гство къ берету Ламанша, къ фландрской и германской 
границамъ. Но эми'гращя была запрещена, подъ опасен1емъ каторги. 
И вотъ, на границахъ начались страшныя сцены ловли и избхешя 
б4глецовъ. Запрещеше б^Ьгства, одкакоже, не остановило его. Мно- 
жество французскихъ эмигрантовъ переселилось въ Герман1ю, осо- 
бенно въ Прусс1Ю. Англ1йск1Я суда подбирали въ ЛаманшЪ съ лодокъ 
б'Ьжавшихъ гугенотовъ. Въ Пруссхи они много способствовали и къ 
развитш промышленности, и къ устройству армш. Въ самомъ д4д*, 
въ числ^ ихъ было множество испытанныхъ сохдатъ и искусныхъ офи- 
церовъ, которыми курфирстъ брайденбургсюй, Фридрихъ-Вильгельмъ, 
съум']^лъ воспользоваться. Эдиктъ потсдамскШ, даровавш1й протестант- 
скимъ эмигрантамъ привилег1И, былъ отв'Ьтомъ на отм:Ьну нантскаго 
эдикта. 

Это изгнанхе протеставтовъ нанесло страшный ударъ народному 
богатству Фралцш. По исчисленш Вобана, Франщя лишилась тогда 
не мен'Ье 100 тысячъ полезкЬйшихъ гражданъ, милл10н6въ 60 лив- 
ровъ денегъ, которыя они унесли съ собою, и наибол^^е цв^тущихъ 
своихъ мануфактуръ. Людей же военныхъ, по тому же исчисленш, 
Франщя потеряла: 12 тысячъ отличныхъ солдатъ, 600 офицеровъ и 
9 тысячъ матросовъ. Рлдомъ съ этими б'Ьжавшими, упомянемъ о ты- 
сячахъ, посланныхъ въ каторжную работу за попытки къ б'Ьгству. 

Въ Англш, французскихъ протестантовъ, всл'Ьдствге новыхъ яре- 
сл^довашй, переселилось, какъ полагаетъ Смайльсъ, около 120 ты- 
сячъ (цифра Вобана была гораздо ниже действительности). Эти пе- 
реселенцы были люди не только промышленные, но и военные; въ 
числ'Ь ихъ было много принадлежавшихъ къ высшимъ классамъ. Есте- 
ственно, что они должны были принять участ1е не только въ про- 
мышленномъ развит1И Велшсобриташи, не только обогатить ее, но и 
участвовать также въ ея политическомъ развитш. И въ самомъ ж^жЬ^ 
имъ прежде всего представился случай содМствовать освобожденш 
ея самой отъ торжества тЪхъ началъ, которыя были причиною ихъ 
бегства, изъ Франщи. 

Яковъ П былъ подражатель Людовика Х1У. Въ оксфордской уни- 
верситетской коллэгш капелланомъ былъ уже 1езуитъ, и Яковъ не 
скрывалъ своего нам:Ьрен1я уничтожить протестантскую церковь въ 
Алгл1и. Въ революцш 1688 года французсте гугеноты приняли уча- 
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ше, какъ главная сила, ядро войска Вильгельма Оранскаго, который 
заботливо собралъ этихъ сподвижниковъ Шомберга, Тюрення и Кондё. 
Въ экспедищонномъ войск* Вильгельма было три лолка француз- 
ской п-Ьхотн, составленные изъ старыхъ солдатъ. Французскихъ офи- 
церовъ было 736, сверхъ т'Ьхъ, которые командовали въ собственно 
французскихъ полкахъ. Мишлё основательно жалуется, что Мако- 
лей прошолъ молчанхемъ важное учасйе, принятое французами въ 
экспедищи Вильгельма Оранскаго. Въ самомъ д-Ьл*, именно фран- 
цузсюе офицеры пользовались у Вильгельма наибольшимъ дов'Ьр1емъ. 
Знаменитый маршалъ Шомбергъ, сподвижникъ Кондё, сложивш1й съ 
себя свои зван1я во Францш, всл'Ьдствхе отмены нантскаго эдикта, и 
служивши зат'Ьмъ у Фридриха-Вильгельма бранденбургскаго, отклик- 
нулся на призывъ Вильгельма Оранскаго, къ защит* д'Ьла протестан- 
тизма. Отвергнувъ званхе министра, генералъ-губернатора и члена тай- 
наго совета, которыя предлагалъ ему Фридрихъ - Вильгельмъ, чтобы 
удержать его у себя, этотъ семидесятил-Ьттй * старикъ перешолъ въ 
голландскую службу, чтобы служить протестантизму, и былъ глав- 
ныиъ помощникомъ Вильгельма Оранскаго. Дов4р1е къ нему было та- 
ково, что жена претендента дала ему тайныя инструкц1и действовать 
независимо ^отъ воли Вильгельма, въ случа*, есдибы онъ поколебался. 
Въ собственномъ конномъ полку Вильгельма служили 54 француз- 
скихъ дворянина , въ конво* его — 34. ВсЬ три его адъютанта (Ле- 
танъ, Ламелоньеръ и маркизъ Арзилльё) были французы. Французы 
же командовали артиллер1ею и инженерами. 

Яковъ II б^жалъ, и гугеноты вступили съ Вильгельмомъ въ Лон- 
донъ. Зд'Ьсь они нашли ухе не мало своихъ соотечественниковъ и 
единов-Ьрцевъ. Въ ГринвичЬ образовалась аристократическая гугенот- 
ская К0Л0Н1Я, которой центромъ былъ маркизъ Рювиньи, бывшш гене- 
радомъ и дипломатомъ во Франщи и не захот4вшш остаться въ оте- 
честв*, несмотря на то, что ему лично была обещана полная безо- 
пасность. Высадка Якова П въ КинсалЬ, въ Ирландхи, въ 1689 году, 
подняла на его защиту 40 т. ирландцевъ, для которыхъ оружхе и 
деньги были доставлены изъ Франщи. Пришлось повторить покореше 
Ирланд1И. Въ этомъ случа*, фраяцузсше гугеноты не могутъ быть 
разсматриваемы вподн'Ь, какъ воины свободы, но это противор'Ьчхе 
только кажущееся, нер-Ьдкое въ такихъ вопросахъ, гд-Ь зам-Ьшаны 
разнородныя начала. Возставая на защиту Якова П, ирландцы явля- 
^ дись не только воинами своей нащональной независимости, но и союз- 
никами религюзнаго и политическаго порабощешя Великобританш. 
Защищая династш, которую прив^тств'овалъ англхйскШ народъ, ди- 
настш революц1онную, преданную конститущоннымъ свободамъ, сол- 
даты Вильгельма III въ Ирланд1и были воинами свободы зъ этомъ 

СМЫСЛ'Ё. 

21* 



324 въстникъ ЕВРОПЫ. 

Лучш1е англ1йск1е и го^^xандсв^е полки Вильгельма находились въ 
это время во Фландр1и. Для подЕр'Ьплешя небольшой оранской арши, 
находившейся въ Ирландхи, наскоро были собраны французсв1е полки. 
Маркизъ Рговиньи поставилъ п^Ьхоту, въ которой, посл'Ь его смерти, 
случившейся вскор-Ь, остались его сыновья — маркизъ Генрихъ Рю- 
виньи и братъ его, Петръ Рювиньи, бол*е известный подъ прозви- 
щемъ Ла-Еайллемота. Шомбергъ поставилъ конный нолкъ, составлен- 
ный исключительно изъ дворянъ. Командован1е вадъ оранжистами въ 
Ирландш принялъ онъ. Но ни Яковъ, ,со своиыъ генераломъ Розе- 
номъ, ни Шомбергъ, долго не вступали въ битву; между т4мъ бо- 
л'Ьзни страшно пожирали об:Ь стороны, а для Якова взъ Францш 
отправлялось подкр'Ьпленхе въ 7,300 челов^къ п-Ьхоты, подъ началь- 
ствомъ Лозёна. Вильгельмъ сталъ призывать гугееотовъ изо всЪхъ 
странъ континента. Въ хгол* 1690 года, оранжистское войско въ Ир- 
ланд1и составляло уже 36 тысячъ челов-Ькъ, въ томъ числ* англи- 
чанъ, французовъ, голландцевъ, н'Ёмцевъ и датчанъ. Саыъ Вильгельмъ 
принялъ начальство надъ ними. При Войн*, французсйе гугеноты 
уввд1^>ли на шляпахъ своихъ противниковъ тотъ самый б^^лый крестъ, 
который носили уб1йцы въ вареоломеевскую ночь, еш,е далеко не за- 
бытую. Сынъ маршала Шомберга, Менаръ, получилъ приказав1е обойти 
л'Ёвый флангъ непрхятеля. Когда двинулся центръ, Ла - Еайллемотъ 
былъ поверженъ на землю пулею. Когда его несли, покрытаго кровью, 
по наступавшимъ рядамъ товарищей, онъ кричалъ имъ: А 1а §1о1ге, 
тез епГапз, а 1а §1о1ге! Сильный отрядъ ирландской п'Ёхоты ударвлъ 
на наступавшихъ и отразилъ ихъ. Тогда, старикъ Шомбергъ, видя 
критическую минуту, сталъ во глав'Ь своей конницы и, показы- 
вая ей шпагою на непрхятеля, сказалъ: АИопз, шез апиз, гарре1е2 
уо1;ге соига§е е! тоз геззепйтеп^з: уойа поз рег8ёси1еиг81 Зат^Ьмъ 
онъ бросился въ рЬку, отделявшую его. отъ м-Ьста главной Схватки. 
Выйдя на поле, онъ жестоко ударилъ па непр1ятеля. Голландская и 
гугенотская п'Ёхота построилась снова, и Вильгельмъ, явясь съ дру- 
гой стороны, со своей кавалерхею, рЪшилъ д^ло. Ирландцы удари- 
лись въ б'Ёгство, впереди вс']Ьхъ самъ Яковъ П. Потеря Вильгельма 
была не велика числомъ: онъ лишился всего 400 чел. Но она была 
все-таки велика, потому что въ числ* убитыхъ былъ старикъ Шом- 
бергъ, павш1Й въ кавалер]йской схватк'Ь. ОставшШся въ живнхъ сынъ 
маркиза Рювиньи, Генрихъ, былъ сд1^ланъ полковникомъ шомбергова 
коннаго полка. Гугенотамъ же принадлежала честь победы при Аурим1^, 
надъ французскимъ генераломъ Сенъ-Рютомъ. За это Д'Ьло Виль» 
гельмъ Ш пожаловалъ маркизу де- Рювиньи ирландское пэрство, съ 
титуломъ графа Гальуай. Сынъ маршала Шомберга, ^ерцогъ Карлъ 
Шомбергъ, былъ посланъ Вильгельмомъ съ помош,ью въ Савош про- 
тивъ французовъ, которыми командовалъ Катина, но былъ тамъ раз- 
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битъ и уыеръ отъ ранъ. Мы не будемъ описывать судьбы вс^хъ фран- 
цузсБихъ гугенотовъ, зандвшихъ высокхя должности въ Англ1и. Доста- 
точно было показать, что они, весьма Д'Ёйствительною помощью про- 
тестантской династ1и, отблагодарили Англш за данное имъ уб'Ёжище. 
Упомянемъ только имена Жана Кавальё, который былъ генералъ- 
майоромъ н губернаторомъ на Джерси, Ранена— -воина-историка, Жана 
де-'Бадта — инженера, Жана-Луи-Лигонье, который былъ сд-бланъ лор- 
домъ и фельдмаршаломъ (онъ былъ сподвижнпкъ Мальборо) и адми- 
рала Гамбьё. 

Изъ числа переселившихся въ Англш ученыхъ гугенотовъ, оста- 
новимся на ДеннсЪ Папен'Ь, одномъ изъ изобр'Ьтателей паровой ма- 
шины и первомъ изобр']^тател'Ь парохода. Папенъ былъ врачъ. Въ 
1681 году последовали во Фрацц1и постановлешя, сильно ст'Ьснявш1Я 
возможность практики для врачей-протестантовъ. Тогда Папенъ у']^халъ 
сперва въ Голландхю, потомъ въ Англш, гд* былъ принятъ королев- 
скимъ обш.ествомъ наукъ и получилъ въ немъ м-Ьсто лаборанта, съ 
жалованьемъ по 30 фунтовъ въ годъ. Обязанностью его было д-Ьлать 
опыты въ каждомъ зас^данш общества. Во время пребывашя своего 
въ Англ1и, онъ и сд^ладъ свое великое открытхе— 7строилъ паровую 
машину. Оставивъ Англш въ 1687 году, для занят1Я каеедры мате- 
матики въ марбургскомъ университет*, онъ послалъ изъ Марбурга 
своимъ друзьямъ въ Лондон* модель колеснаго парохода, для испы- 
тан1я его на Темз-Ь. Объ этомъ пароход* онъ писалъ Лейбницу, въ 
1707 году; — «Очень важно, чтобы судно моей постройки было испы- 
тано именно въ морской гавани, какъ Лондонъ, гд* довольно глу- 
бины, для прим'Ьненхя моего изобр'Ьтенхя, которое, при помош.и огня, 
дастъ возможность одному или двумъ челов-Ькамъ производить бол*е 
д*йств1я, ч-Ьмъ несколько сотъ гребцовъ». Къ несчастью, лодочники 
на Везер*, увидавъ эту машину, разломали модель, а Папенъ умеръ 
черезъ три года, не построивъ новой. 

Другой французский гугенотъ, д-ръ Дезагюльё, авторъ «Курса опыт- 
ной философ1и», напечатаннаго въ Англш, также занимался, повиди- 
мому, устройствомъ паровой машины. Онъ сд'Ьлалъ улучшеше въ ме- 
ханизм* Савери, и говоритъ въ названномъ сочинеши, что съ 1717 г. 
онъ построили три «огненныя машины», и именно первую изъ нихъ— 
«для покойнаго царя Петра Великаго, для его сада въ Петербург*, 
гдгь она и была установлена* , Онъ умеръ въ 1747 г. Интересно бы 
знать, н*тъ ли у насъ какого-нибудь подтвержденхя объ этой паро- 
вой машин*, д*йствовавшей въ Петербург* въ первой четверти 
ХУШ в*ка? 

Много ученыхъ доставила эмигращя Англш, и они не мало ока- 
зали ей пользы. Въ числ* ихъ назовемъ еще только математика де- 
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Муавра, друга Ньютона, и Соломона изъ Кб, который также былъ изъ 
первыхъ нзсл-Ьдователей силы пара. 

На англ1йскую промышленность эмигращя изъ Францти въ конц* 
ХУЛ и начал* ХУШ в. им-йла огромное вл1ЯН1е. До этого переселе- 
Н1Я французскихъ мастеровъ въ Англш, предметы роскоши въ ней 
выписывались всЬ изъ Франщи. Ввозъ въ Англш изъ Франщи про- 
стирался до 2У2 милл. фунтовъ, а вывозъ изъ Англ1и во Францш не 
доходилъ и до одного милл10па. Правда, англичане ум*ли уже д'Ьлать 
сукно и шерстяныя ткани, даже ленты, чулки и т. д., но фабрикац1я 
ихъ все-таки находилась еп1;е на низкой степени. Англ1Я выписывала 
изъ Францш: атласныя и шелковыя матер1и, кружева, ленты, пер- 
чатки, пуговицы, сй,ржу, шляпы, жед-Ьзиня издйлгл, кожи и инстру- 
менты, льняныя ткани, соль, вина, пухъ, иглы, гребни, мыло, водки, 
уксусъ, фрукты, матрацы, од-Ьяла, бумагу всЬхъ сортовъ, — однимъ сло- 
воМъ, все, относяш,ееся къ комфорту, въ обширномъ смысл*. 

Замечательно, что важная фабрикащя поярковыхъ и бобровыхъ 
-шляпъ была не только внесена гугенотами въ Англ1Ю, но и унесена 
ими изъ Франц1И. Франц1я стала сама выписывать англшсшя шляпы, 
и до половины ХУШ в. во* Францш люди, заботивш1еся о своемъ туа- 
лет*, носили только «англ1йсшя» шляпы, пока паконецъ, французъ 

» 

Матьё, работавш1й въ Лоцдон*, нв привезъ секретъ этой фабрикацти 
обратно въ Парижъ и сообш;илъ его тамошнимъ мастеровымъ. Англш- 
ская шляпная фабрика, основанная гугенотами въ УандсуортЪ, прюб- 
р*ла большую славу. До сихъ поръ, какъ известно, ангя1йск1я поярко- 
выя шляпы (СЬг181;Ые) преобладаютъ на всЬхъ рынкахъ своей добротою 
и сравнительною дешевизною. 

Фабрикащя всякаго рода пуговицъ, исключительно принадлежав- 
шая Францш, была также введена въ Англш гугенотами. Они же 
ввели тамъ важную фабрикацш набойки миткалей (первая фабрика 
была основана въ Ричмонд']^). Друг1я отрасли набойки были разрабо- 
тнваемы въ ЭссексЬ, потомъ , въ Ланкашейр'Ь. Шпалерная фабрикац1Я 
была введена въ Англш гугенотомъ Пассаваномъ, который усовершен- 
ствовалъ свои обои при помош;и Гобеленовъ. Шелковая фабрикац1я 
была самая важная изъ вс']^хъ введенныхъ въ Англш гугенотами. До 
отм']^ны нантскаго эдикта, Англ1Я выписывала изъ Франщи одного 
люстрину на 200 тысячъ фунтовъ ежегодно. Люстринъ такъ и де- 
лался во Франщи спещально для Англ1И и назывался <англ1йскою 
тафтою». ПослЬ отм-Ьны эдикта, въ непродолжительное время, ввозъ 
люстрину въ Англш совсЬмъ прекратился. 

Фабриканты изъ Тура и Люна устроили фабрики шелковыхъ тка- 
ней въ СпиталфильдсЬ (въ Лондон*) и занялись производствомъ, въ об- 
ширныхъ разм'Ьрахъ, бархатовъ, люстриновъ и другихъ см-Ьшанннхъ 
тканей, а также чистыхъ шелковыхъ съ разводами или рисунками. 
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Перэые|шелковые фабриканты въ Лондон* назывались Лансонъ, Ма- 
риско и Монсб. Правительство, по преобладавшему въ то время эко- 
номическому уб'Ьжденгю, незамедлило наложить, всл-Ьдствхе такого по- 
ложен1я д'Ьлъ, запретительный, тройныя пошлины на привозныя изъ 
Францш шелковня матер1и, а потомъ и совсЬмъ запретило ввозъ важ- 
Н'Ьйшихъ изъ нихъ по сбыту. — «Странно сказать», зам-Ьчаетъ Смапльсъ, 
«однимъ изъ доводовъ Бъ такой протекщи было приводимо именно 
то, что фабрикац1Я этихъ предметовъ въ Англ1и достигла высгтй сте- 
пени совершенства, ч*мъ та, на которой находились иностранные про- 
дукты того же рода — доводъ, который, казалось бы, должепъ былъ 
служить свидЬтельствомъ о безнолезности законодательнаго вм-Ьша- 
тельства въ ихъ пользу. Во всякомъ случа-Ь, несомненно, что при 
конц* стол-Ьтхя, французск1е мануфактуристы въ Англ1И не только 
удовлетворяли всей потребности самой Англ1И, но п вывозили значи- 
тельное количество своихъ товаровъ въ т* страны, которые прежде 
выписывали ихъ изъ Францхи. 

Въ прошен1и, поданномъ въ парламентъ обп1;ествомъ ткачей въ 
1713 году, изъяснялось, что благодаря поощренш оказанному прави- 
тельствомъ и законодательною властью, шелковая фабрикац1Я въ это 
время производила въ двадцать разъ бол-Ье, ч-Ьмъ въ 1664 году; что 
всЬ сорты черныхъ и крашеныхъ шблковыхъ матери-, парчей и лентъ 
делались зд-Ьсь столь же хорошо, какъ во Франщи ; что черный шелкъ 
для капоровъ и шарфовъ, который 25 л-Ьтъ тому назадъ привозился 
весь изъ-за границы, на ежегодную сумму 300 тысячъ фунтовъ, те- 
перь приготовляется весь въ стран-Ь; наконецъ, что вывозъ шерстя- 
ныхъ и другихъ мануфактурныхъ товаровъ въ Турц1Ю и Италш, гдЪ 
покупался сырой шелкъ, значительно увеличился. Таковы были между 
прочимъ, заключаетъ Смайльсъ, результаты переселешя въ Лондонъ 
французскихъ ремесленниковъ». Стеклянное производство и фабрика- 
ция писчей бумаги всякого рода также были развиты и поставлены на 
высокую степень въ Англш, только гугенотами. Въ стеклянномъ д']^л'Ь, 
технвчесюй языкъ въ Англ1и до сихъ поръ сохранилъ французск1Я 
назвашя пр1емовъ и оруд1й. Точно также и въ бумажной фабрикащи. 
Кружевное производство, введенное первоначально валлонами, было 
преобразовано и расширено гугенотами. «Однимъ словомъ>, говоритъ 
Смайльсъ «едва ли какая либо отрасль промышленности въ Велико- 
британш не ощутила на себ* немедленно благотворнаго вльяшя боль- 
шого прилива опытныхъ рабочихъ изъ Франщи. Они не только улуч- 
шили тЬ мануфактуры, которыя уже существовали, но и ввели много 
совершенно новыхъ отраслей производства; своимъ искусствомъ, умомъ 
и трудолюб1емъ, они богато отплатили Англ1и за гостепршмство, ве- 
ликодушно оказанное имъ въ то время, когда они находились въ 
нужд4». 
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Потомки этихъ фравцузсБпхъ и фламандскихъ гугенотовъ въ Ангдхи 
совер111енно слились съ англ1дскимъ обществонъ. Имена ихъ часто встр'Ь- 
чаются и въ нын^^шнихъ спискахъ англ1йсвихъ политичесвихъ людей 
и дворянства Англ1И, какъ напр.: БлаБ1еры, Тренчи, Ромилльи, Гроты 
и т. д. Но МН0Г1Я гугенотск1я фамил1и изм'Ьнили свои имена, переведя 
ихъ на англ1ЙСБ1й язывъ. Такъ Ьогзеаи сд'Ьлался В1г(1, ЬеЫапс — 
\УЫ1;е, Ьетаиг — Вго1?п, Ьегоу — Юп^, Ьетопшег — МШег, Ьасго1х — 
Сго88 и т. д. Друш только придали англ1йскую форму своимъ перво- 
начальнымъ именамъ. Такъ: Сопйё сделался СипДу, Бе МоиНпз — Ми1- 
Нп8, РеПейег — РеИегв, Ниу^Ьепв — Ни^рпб, Вёаи&у — Вийу. Наконецъ, 
третьи изм'Ьнили свои имена оттого, что получили пэрство; такъ лордъ 
Нортвикъ происходитъ отъ гугенота Рюшота, лордъ Рендлешэмъ — 
отъ гугенота Телюсона и т. д. 

Англ1йсБое дворянство породнилось съ гугенотами. Какъ сама ко- 
ролева ВиБТор1я происходитъ по женсБОй лиши отъ внука маркиза 
д'Ольбрёзъ, гугенота переселившагося въ Бранденбургъ, такъ аристо- 
БратичесБ1я фамилш въ Англш бол-Ье или мен']Ье всё «им'ёютъ въ себ'Ь 
частицы гугенотской крови». Назовемъ н'ёсбольбо тавихъ фампл1й, исчи- 
сляемнхъ Смайльсомъ, указывая и на титулъ главъ ихъ : Россели (гер- 
цогъ Бедфордъ), Кэвендиши (герцогъ Девонгаейрскш) — эти дв* фами- 
Л1и были въ родетв* съ родомъ Рювиньй; Осборны, (герцогъ Лидсий) 
въ родств* съ Шомбергами; Форбсы (графъ Грэнардъ); Элл1оты (графъ 
Минто); Гай-Дромонды (графъ Кинноуль) и т. д.; изъ новыхъ пэровъ 
лорды Тоунтонъ, Эверслей и Ромилли — прямые потомки гугенотовъ. 

Указывая на плачевные для Франпди посл'Ьдствгя эмиграцхи гуге- 
нотовъ, Смайльсъ съ присБорбхемъ напоминаетъ, что Франщя, кото- 
рая не захотЬла терпеть протестантскихъ учителей и библейскаго Бога, 
получила въ над'Ьлъ учителей такихъ, каБъ Вольтеръ, , Руссо, Дидро и 
богиню Разума. Остановимся только на неоспоримомъ фактЪ, что пре- 
сл-Ьдованхе не остановило стремлен1я человечества бъ свобод*, и напом- 
нимъ еще разъ, что защитниБи тавъ называемой теорш .«постепеннаго 
прогресса», столь громБо осуждающхе французсвую револющю, какъ «на- 
сильственный скачекъ впередъ», часто упускаютъ изъ виду, какими «на- 
сильственными шагами назадъ», не менее покушавшимися на «постепен- 
ность прогресса», были обусловлены подобные перевороты. «Еррпг а! 
тиоуе» сказалъ Галилей. Но если подъ могуш,ественное колесо той 
великой машины, которая работаетъ для человечества будущность, 
попадаютъ жертвы, если оно, проходя черезъ поставленные ему на 
пути препятств1я, безжалостно, съ равнодушхемъ механизма, давить 
д*лыя учрежден1я, ц*лыя массы людей, ц*лыя государства, то оно ли 
виновно въ этомъ, — или т* люди, учреждешя и государства, которые 
думаютъ своими ничтожными усил1ями, своимъ жалкимъ сопротивле- 
шемъ, остановить развитхе челов-Ьчества, кавъ римсБхе инквизиторы 
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пытая Галилея, питались остановить вращенхе земли за солнцемъ, за 
св'Ьтомъ? 

Легко понять, что книга Смайльса произвела глубокое впечатлЪ- 
В1е во Франц1и, руками которой, въ лиц'Ь гугенотовъ, была создана 
вел лучшая сила Англ1И. Мы ухе закончили нашу статью, когда у 
насъ явился тотъ апр'ЬльсБ1й номеръ «Ееуие дез Деих Моп^ез», въ 
Еоторомъ литературный критикъ этого журнала приводить свои раз- 
мышлен1я по поводу труда Смайльса. — «Весьма позволительно, гово- 
рить Альф. Эскиросъ, сожал^Ьть вм'Ьст']^ съ г. Смайльсомъ о томъ, что 
ФранЦ1я не довершила свою религхозную революц1ю въ ХУ1 вЬк/к При- 
вычка Бъ изсл^^дован1Ю, быть можетъ, приготовила бы насъ лучше къ 
пользовав1Ю политическою свободою. Всматриваясь въ общее состоя- 
Н1е стараго и новаго материка, признаюсь, мы поражаемся печаль- 
нымъ сближетемъ, которое наводитъ насъ на мног1я размышлен1я. 
Группа протестантскихъ народовъ везд* достигла благополуч1Я, и въ 
силу естественнаго родства,^[)ормъ представительнаго правительства. 
Швейцар1я, Голланд!я, Пруссхя, Англк, С'Ьверо-американсБхе Штаты, 
пользуются конститущею, которая, хотя и въ различной степени, но 
допускаетъ участхе страны въ управленхи д-Ьяами. То-ли представ- 
ляютъ католическ1Я государства? Не зам^^чать ихъ отсталости въ этомъ 
отношенш значило бы не .знать истор1и или искажать факты. Фран- 
Ц1Я н'Ьсколько разъ кидалась къ идеалу свободы, и она это д'Ьлала съ 
энтуз1азмомъ, увлекавшимъ половину Европы за собою; но за гигант- 
скими усилкми, какое посл^Ьдовало мрачное возвращенхе къ прошед- 
шему, какое горькое разочароваше! . . . Конечно, этотъ контрастъ про- 
изводитъ бол'Ьзненное впечатл'Ьн1е: не сл'Ьдуетъ ли дать католиче- 
скимъ странамъ сов'Ьтъ обратиться въ протестантство? Но теперь это 
уже поздно, и въ наше время въ душахъ н'Ьтъ даже столько в1>ры, 
чтобы переменять религ1ю. Можно сд'Ьлать одно, а именно отд'Ьлить 
вгь католическихъ странахъ политичесшй порядокъ отъ религ10знаго, 
церковь отъ государства, и поставить обязанности гражданина р'Ьши- 
тельно выше в'Ьровашй». 

Такое громкое прпзнаше въ своихъ несправедливостяхъ, произне- 
сенное въ бывшемъ отечестве гугенотовъ, и притомъ въ виду про- 
цв'Ьтанхя ихъ вторичнаго отечества, — процв'Ьтанхя, которымъ Англ1я 
обязана этимъ же самымъ гугенотамъ, — весьма краснор'Ьчиво говоритъ 
въ пользу книги Смайльса, гд'Ь съ такою поразительною ясностью 
разсказанъ прим'Ьръ, к&къ релипозный фанатизмъ можетъ заставлять 
государство отсЬкать себ'Ь свои лучш1е члены и обезсиливать свой 
организмъ на цйлне в^ка. л. а — въ. 



ФРАНЦУЗСКАЯ 1ИТЕРАТУРА. 



ПОЗИТИВНАЯ ШКОЛА ФШ10С0Ф1И ИСТОИИ И НОВАЯ 

КНИГА ЛИТТРЕ. 



Й1ийе8 виг 1е8 ВагЬдгев е1 1в Моуеп А§е, раг Е. ЫИг€, йе Ппвйши Раг18, 1867. 



Какъ сл-Ьдуетъ определять историческую ц-Ьнность среднихъ в-Ь- 
ковъ, — ее теперь очень различно понимаютъ люди разныхъ исто- 
рическихъ школъ, или, в'Ьрн'Ье, различныхъ общественныхъ йаиравле- 
Н1Й — вотъ вопросъ, къ разр4шен1Ю котораго направленъ новый трудъ 
Литтрё, изв-Ьстнаго представителя позитивной школы философш. Ав- 
торъ, конечно, ограничивается только западно-европейской исторхею, 
во его книга можетъ шжкгъ большой интересъ и для насъ, потому 
что вопросъ изсл4дован1Я сводится къ историческому методу вообш^е, 
который, сл'Ьдовательно, возможно приложить и къ изучен1Ю нашего 
собственнаго прошедшаго. Вопросы науки начинаютъ соприкасаться 
съ вопросами практической дМствительности даже и въ нашей лите- 
ратуре ; наши ' историческхе взгляды становятся солидарны съ нашими 
взглядами на интересы обпхественные, и такъ какъ мы пр1обр4таемъ 
уже наклонность заш.иш;ать наши житейсша стремлешя ссылками на 
науку, на исторш, то вопросъ о характер* и смысл-Ь среднихъ в-Ь- 
ковъ можетъ стать любопытнымъ вовсе не для однихъ присяхвыхъ 
спещалистовъ. 

Книга Литтрё конечно не исчерпываетъ предмета, но она ставитъ 
несколько положен1й, которыя кажутся намъ верными, и усвоете ко- 
торыхъ могло бы быть полезно для многихъ изъ нашихъ изсл-Ьдова- 
телей: эти положенхя, очень часто сочувственныя среднимъ в*камъ въ 
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большей степени, ч']^мъ то можно было бы ожидать отъ «позитивиста», 
служатъ достаточнымъ отв'Ьтомъ на т* преувеличен1Я, съ какими у 
насъ нередко говорится напр. о <старой> Руси, и доказывается обяза- 
тельность ея принциповъ для нашего времени. 

Литтрё принадлежитъ къ школЬ Огюста Конта, хотя принимаетъ 
его положительную философгю только съ оговоркой, отказываясь отъ 
посл'Ьднихъ фантастическихъ увлеченхй своего учителя. Свою позитив- 
ную точку зр']^в1я авторъ высказываетъ на первыхъ же страницахъ, гд'Ь 
онъ опред-Ьляетъ предметъ и ц-Ьдь своей книги, — хотя, замЬтимь ми- 
моходонъ , выражаемые имъ взгляды могли бы и не считаться специ* 
фической принадлежностью «положительной философ1и», и могутъ быть 
см'Ьло принимаемы даже людьми, не испов'Ьдуюш;ими строго вс^хъ по- 
ложенш этой философ1и. Или, другими словами: если взглядъ Литтрё 
есть взглядъ собственно «позитивной философш», какъ школы, — въ 
такомъ случа*, эта школа совпадаетъ съ требованиями научной исто- 
рической критики. 

Установляя взглядъ на средн1е в']Ька, Литтрё приходилось юл^ть 
д'Ьло въ особенности съ двумя ложными понят1Ями, которыя онъ на- 
ходилъ въ своей литератур*, и которыя, съ изв-Ьстными видоизм'Ьне- 
шями, мы можемъ найти и въ своей собственной. Съ одной стороны, 
скептическая фидософхя XVIII в-Ька отвергала средше вЬка какъ пе- 
Р10дъ безплод1Я мысли, какъ пер10дъ вреднаго суев'Ьрхя, которое намъ 
остается только бросить; для челов^Ьческаго развит1Я это время пе 
принесло ничего, кром** остатковъ стараго варварства и невежества, 
которые только затрудняютъ течете нын'Ьшней цивилизац1и. Другое 
хн'Ьше (по преимуществу, конечно, клерикальное), напротивъ, превоз- 
носить средн1е в'Ька, потому что имъ принадлежитъ основаше като- 
лицизма, который см'Ьнилъ «изжившуюся пустоту древняго М1ра», и 
открылъ новую христ1анскую цивилизац1Ю, а вм']^ст'Ь съ тЬмъ (что не 
всегда договариваютъ люди этого взгляда) установилъ всЬ посл'Ьд- 
СТВ1Я среднев'Ькового йорядка, господство авторитета, и наконецъ, свет- 
скую власть папы, столь драгоценную для клерикаловъ. Оба взгляда 
отражались на историческомъ определен1и среднихъ вЪковъ, такимъ 
образомъ, что у однихъ средше в*ка безполезнымъ образомъ преры- 
вали традищю древней греко-римской цивилизацш, и становились не- 
нужной вставкой, не имеющей въ себе историческаго смысла и необ- 
ходимости; у другихъ — ИСТ0Р1Я окончательно завершалась средними ве- 
ками, и новейшее развит1е представлялось только порчей, подкопомъ 
подъ данные разъ и единственные принципы, на которыхъ цивилиза- 
Ц1я должна строиться, — а новое время, съ его совсемъ не похожими 
на средше века тенденщямв, становилось безправнымъ перюдомъ, ко- 
торый ожидаетъ своей реставращи — въ католическо-средневековомъ 
смысле, правда съ некоторыми уступками новому времени, безъ настоя- 
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щаго феодализма, но съ ч^^мъ-то, все-таки, на него очень похо&имъ, 
п съ той же неногр'Ьшимов светской и духовной властью паны. 

Понятно, что 06*6 эти крайности р'Ьдко высказываются въ литера- 
тур']Ь въ своемъ чистоыъ вид'Ь и совершенно открыто ; но они высказы- 
ваются безпрестанно въ смягченномъ вид'Ь : крайн1й скентицизмъ дол- 
женъ былъ смягчиться передъ требован1ями исторической критики; кле- 
рикалы поняли, что было бы слишкрмъ безтактно заявлять открыто 
среднев-Ёковые вкусы. Въ историческомъ изучен1и продолжается однало 
характеръ мн'Ьшй, отчасти похожихъ на указанвыя нами, хотя они 
начинали руководиться не одними личными вкусами и пристрастхями, 
а различными историческими данными и соображенхями. Скептицизмъ 
ХУШ в^Ька конечно забывалъ много историческпхъ услов1й, но тЪмъ 
не мен'Ье его филиппики им^^ли свои основан1я, потому что все-такв 
средн1е в'Ёка были пергодомъ мрака, феодализма и суев']^р1я. Съ дру- 
гой стороны, развились въ нын']^шнемъ столЪтш нацюнальныя изуче- 
шя; имъ пришлось явиться рядомъ съ политической реставращей и 
лнтературнымъ романтизмомъ, и они привели къ преувеличенному вос- 
хип1;енш средними н'1^ками, причемъ, какъ изв'Ьстно, поэтическ1й идеа- 
лизмъ и ученыя пристраст1я не разъ становились апологхей средне- 
векового феодализма и католичества. Нацюнальныя изучен1я, поощряв- 
мыя метафизикой философовъ исторш, вводили свои нсторичесшя увле- 
чен1я: возвеличен1е расы, которая являлась привилегированнымъ фак- 
торомъ событ1й; исторцческШ фатумъ, который осуждалъ одни явле- 
Н1Я жизни и отдавалъ м*сто другимъ и т. д., — такъ что въ конд* 
концовъ ис^оричесшй вопросъ вообще сильно запутывался, и особенно 
запутывался въ томъ пункт'Ь, съ вотораго начинается историческая 
жизнь новой Европы. Отчего пала римская импер1Я ? Какую роль играли 
варвары, ее разрушивш1е? Какая перем']^на произведена была христ!- 
анствомъ? Въ чеыъ заклгоч51ется смыслъ среднихъ в^ковъ? и т. д. 

На эти вопросы старается отв'Ьтить Литтрё съ точки зр'Ьшя по- 
ложительной философш. Зта философ1я принимаетъ вообще три основ- 
ные способа воззр^шя, которыми руководится человеческая мысль, и 
посл']Ьдовательная см'Ьна которыхъ составляетъ вжкстк съ т'Ьмъ путь 
всей челов'Ьческой цивилизац1и. Эти три воз8р'Ьн1Л — теологическое, 
метафизическое и положительное: это посл'Ьднее воззр'Ьше положитель- 
ная философ1я и кладетъ своимъ основан1емъ. 

Руководящимъ положен1емъ своей книги Литтрё ставитъ мысль, 
что *средн1е в'Ька вовсе не составляютъ перюда безнлоднаго и обез- 
доленнаго, въ которомъ преданхе прерывается, но что напротивъ, они, 
черезъ рядъ затруднен1й, насл'Ьдственныхъ и прюбр'Ьтенныхъ, продол- 
жали историческое развит1е, и не изм'Ьнили ни его природы, ни направ- 
лев1я». 

Эта мысль можетъ показаться даже парадоксальной для тЬхъ, кто 



I 
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считаетъ конецъ рпмской имперш разрушенгемъ гнилого 8дан1я, а на- 
чало средннхъ в1}ковъ д'Ьломъ новаго св'Ёжаго племени, которое воз- 
вело свою собственную постройку, бросивъ догнивать старыя разва- 
лины. Литтрё знаетъ эти мв'Ьнхя и отв'Ьчаетъ на нихъ. Его выводы, 
какъ мы видимъ, совершенно противоположны этому: по его мн'Ьнш, 
старое предав1е не прерывалось, н средн1е в'Ька правильно продолжали 
прежнее развитге. Точку зр'Ьн1я позитивной философш онъ опред'Ь- 
ляетъ такимъ образомъ: 

«Для т'Ьхъ, кто не знакомь съ положительной философтей, безъ со- 
мн'ЁН1я, покажется удивительно, если я скажу, что она могла возник- 
нуть и явиться только съ того момента, когда исторхя сд'Ь.иалась нау- 
кой, или- другими словами, когда найденъ былъ основной законъ. И, 
сказать мимоходомъ, эта лежавшая на ней необходимость была не по- 
сл'Ёднимъ отлич1емъ, отд'Ьлявшимъ ее отъ философ1и теологической и 
философ1н метафизической: эти иосл'Ьдн1я могли существовать и безъ 
научной ИСТ0Р1И, и исторхя, какъ наука, пожалуй даже ст'Ьсняетъ ихъ. 

«Основной законъ, о которомъ я говорю и который начинаетъ по- 
лучать силу между мыслителями, ' состоитъ въ томъ, что человЬчесшй 
умъ, въ древн1е перюды, объясняетъ явленхя т'Ьмъ, что приписываетъ 
ихъ индивидуальнымъ волямъ, подобнымъ вол'Ь челов^Ька; что, впо- 
сл'Ьдствхи, умъ, прилагая критику къ понятаямъ теологическимъ, съу- 
живаетъ область сверхъестествен наго и везд']Ь, гд^Ь можно, зам'Ьняетъ 
эти предполагаемыя воли тайными сущностями и качествами; и что 
наконецъ олытъ, анализируя явлен1я, извлекаетъ изъ нихъ законы^ 
которые зам'Ьняютъ собой и первоначальныя воли и промежуточная 
сущности (метафизичесК1я понятхя). Понятно, что этотъ законъ вовсе 
не есть простой взглядъ, который философ1я налагаетъ на факты, но 
результатъ опыта, показывающ1й, что факты повел'Ьваютъ философхей. 
Я не говорю также, чтобы цивилизащя могла идти только этимъ пу- 
темъ; объ этомъ я ничего не знаю; я говорю только, что этимъ пу- 
темъ она шла въ дМствительности. Если мы представимъ себ'Ё въ 
мысли развит1е этого основного закона, мы увидимъ, что подъ его 
упривлен1емъ развертывается передъ нами весь ходъ исторхи. 

«Тому, кто будетъ смотр-Ьть на это зр-Ьлище, представятся сред- 
ше в*ка, перюдъ подозрительный для многихъ умовъ; потому что это— 
эра феодализма и католичества. Феодализмъ, разлагаясь самъ собой 
и отъ прогресса вещей, т-Ьмъ не мен*е передавалъ изъ вЪка въ в-Ькъ ' 
учреждешя, хотя разрушенныя, но гнетущая и непр1ятныя для людей, 
которые пробуждались къ новой свобод* и равенству; буржуаз1Я и на- 
родъ были одинаково возстановлены противъ этихъ неум'Ьстныхъ остат- 
ковъ стараго в-Ька, и не им*ютъ охоты одобрять въ прошедшемъ того, 
что они р-Ьзко и справедливо осудили въ настоящемъ. Противъ като- 
лицизма вооружились сначала ересь и реформа, разд'Ёливш1я Европу; 
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потомъ Бротивъ него боролась наука, и въ этой борьбе Галилей со- 
ставляетъ только одинъ поразительный и трогательный эпизодъ; за 
наукой последовала свободная мысль; пока она была слаба, къ ней 
относились сурово, и теперь она, также какъ буржуазхя и народъ, не 
им4етъ охоты судить благопр1ятно о томъ вйк* и тЬхъ воззр'Ьшяхъ, 
которые хотели задушить ее». 

Это отвращеше естественно, но исторически бно ложно, говорить 
Литтрё и защищаетъ средн1е в^ка, — впрочемъ совершенно не такъ, 
какъ д^лають это ихъ поклонники и, между прочимъ, наши ученые 
староверы. 

«Научная истина должна всегда высказываться безпристрастно, во 
что бы то ни стало. Справедливость, которую я отдаю среднимъ вЪ- 
камъ, есть справедливость историческая, которая никакимъ образомъ 
не оказываетъ вл1ян1я на современную борьбу. Мало того; многхе изъ 
т*хъ, кто возстаетъ противъ суев^рхл и мрака^ э'^'ого першда, желая 
однако спасти дорог1Я имъ лохмотья схоластической теолог1и и мета- 
физики, отступаютъ передъ радикальными выводами положительной 
философш, — той философш, которая далеко отбраснваетъ отъ себя 
всЬ эти лохмотья, но которая, не им-Ья ни револющонной ненависти 
къ эр* христ1анства, ни христ1анской ненависти къ эрЬ язычества, 
выражаетъ удивлеше и признательность къ последовательному ряду 
великихъ дФлъ человечества. 

«Средн1е в^ка не создали условй, въ которыхъ совершалось ихъ 
образован1е; они получили эти услов1я готовыми. Такимъ образомъ, 
на средн1е в-Ька можетъ быть положена ответственность только за то 
употребленхе, какое они сделали изъ этихъ ^слотй, или чтобы улуч- 
1пить ихъ, если они ихъ улучшили, или ухудшить, если ухудшили»... 

Пер1одъ собственно средн^хъ в^ковъ Литтрё считаетъ съ паденхя 
карловинговъ. За римской имперхей, когда начался упадокъ цивилиза- 
щи, последовала импер1я варваровъ, сосредоточившаяся при Еарл'Ь 
Великомъ, когда упадокъ дошелъ до своего крайняго пункта; и нако- 
нецъ, идутъ средше века, когда началось возстановлен1е цивилизащи, 
которое безъ перерывовъ доходитъ до новейшаго времени. 

Въ обш;ихъ чертахъ ис1:орическ1Й взглядъ Литтрё состоитъ въ сл*- 
дующемъ : 

Характеръ и значенхе среднихъ вековъ прежде всего определя- 
ются полученнымъ ими историческимъ наследствомъ. Это было на- 
следство отъ римской импер1И. Первые века нашей эры представля- 
ютъ постепенное паденхе имперхи; причиной того было вырождеше 
соц1альнаго и политическаго порядка, на которомъ были построены 
античныя государства. Упадокъ Рима былъ приведенъ внутри теми же 
причинами, как1я произвели упадокъ греческихъ республикъ. Это были 
государства, построенныя на принципе аристократической республики^ 
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Жизненный нроцессъ развит1Я Рима состоялъ въ постепенномъ возвы- 
шен1и плебса, составлявшаго главную гражданскую массу республики 
и постепенно пр1обр4тавшаго политическая права, и когда этотъ нро- 
цессъ былъ въ полномъ своемъ развитш, Римъ достигъ своего выс- 
шаго могущества. Но, съ падешемъ Гракховъ^ этотъ процессъ остано- 
вился, и съ тЬхъ поръ началось быстрое и неудержимое разложеше. 
Отсутств1е общественной реформы, къ какой стремились посл'Ьдше 
представители плебса, Гракхи,— подействовало губительно на весь внут- 
ренн1й бытъ Рима: плебсъ упадалъ все больше и больше, превращаясь 
въ привилегированный пролетар1атъ ; высшая аристократ1я, соединяв- 
щая въ своихъ рукахъ всЬ богатства, была безсильна для политиче- 
ской задачи, и въ римскомъ обществ'^ легли зародыши анарххи, кото- 
рая произвела попытки диктатуры. Цезарь, потомъ Августъ стали этими 
диктаторами ; но такими же диктаторами были бы нав']^рно и ихъ про- 
тивники, если бы поб4да осталась на ихъ сторон-Ь. Римсше цезари 
вовсе не были представителями плебса, какъ ихъ иногда изображаютъ: 
«въ Цезаре и Август'Ь плебейскаго было только борьба ихъ противъ 
аристократ1и; а въ Помпе-Ь и Брут-Ь республиканскаго было только — 
аристократическая борьба противъ одного господина». Такимъ обра- 
зомъ, паден1е плебса продолжалось и въ имперхи. Самовласт1е импера- 
торовъ довершило внутреннее разстройство. Императоры конфисковали, 
когда вздумается, им'Ьнхя богатыхъ; но крупная собственность все-таки 
продолжала возрастать и увеличивать б'Ьдность массы; фискъ гра- 
билъ городскк курш, на которыхъ лежала отв'Ётственность за подати; 
кур1и въ свою очередь грабили низшихъ гражданъ... Еъ этому при- 
соединилось, наконецъ, нашествхе варваровъ. 

«Тогда — говоритъ Литтрё — произошло очень странное явлеше, ко- 
торое было бы необъяснимымъ, если не принять въ соображен1е об- 
щаго С0СТ0ЯН1Я времени. Свобода перестала быть особенно желатедь^ 
ннмъ благомъ; мнопе увид'Ёлп, что не могутъ содержать себя сами, и 
искали покровительства у людей бол'Ье сильныхъ, ч'Ьмъ они. Движенхе, 
разъ начавшись въ этомъ смысле, уже не останавливалось. Имперхя 
разрушается, и въ ней основываются варвары. Въ столь продолжи- 
тедьномъ потрясенш, отдельный челов'Ькъ больше и больше терялъ 
свою силу; по м'Ьр']^ того, какъ время идетъ, люди свободные исче- 
заютъ и является множество разныхъ категорш зависимости: каждцй 
становится чьимъ нибудь «челов1^комъ». Такимъ образомъ начинается 
и утверждается феодализмъ^^. 

Итакъ, зародыши феодализма даны были самимъ древнимъ м1ромъ. 
Феодализмъ былъ выше порядковъ римской ицперш уже т'Ьмъ, что 
онъ представилъ собою известную' общественную организащю, которая 
тамъ исчезла, въ которой хотя и была зависимость, но уже не было 
рабства. Наконецъ, онъ представилъ возможность дальн-Ьйшаго раз- 
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ВИТ1Я. Изъ этого порядка въ дальнЪйшемъ ход'Ь вещей естественно 
развпвается другой порядокъ, элементы вотораго тавхе даны были 
отчасти древнвмъ мхромъ. 

«Завоеван1е имперш — продолжаетъ Литтрё— сд^Ьлало этотъ феода* 
лизмъ преимущественно германскимъ; но существенное зд'Ьсь то, что, 
при неисправимомъ разложенш имперхи, онъ сталъ новой организа- 
щей. Въ самомъ.д'Ьл'Ё, когда различные классы общества разъ стали 
подъ власть своихъ началь^иковъ, и когда феодальныд обязательства 
возъимйхи разъ свое взаимное дМствхе, то обнаружилось движенхе, 
обратное тому, которое обозначило упадокъ имперхи; предметомъ же- 
лав 1й стало освобожденге ; коммюны добыли себ^ свободу, но уже от- 
личную отъ той, какую им^ли граждане Рима и Аеинъ; свободу, ко- 
торая уже не им^Ьла подъ собой населен1Я изъ рабоеъ. Въ этомъ ос- 
новномъ результате мы можемъ вид'Ьть то вл!ян1е, которое произве- 
дено было новымъ сощальнымъ порядкомъ на общШ составъ понят1й». 

Такъ происходила см'Ьна общественныхъ порядковъ и понят1й, пер- 
вый корень которыхъ данъ былъ римской имперхей. Въ этой имперш 
стало организовываться и христханство. Его распространеше было въ 
большой м']Ьр'Ь приготовлено тЪмъ же старымъ перюдомъ: такимъ при- 
готовительныыъ явленхемъ былъ полный упадокъ и истощеше языче- 
скаго политеизма, который уже давно сталъ предметомъ сомнен1я для 
бол'Ье развитыхъ людей, наконецъ былъ совершенно отвергяутъ фн- 
лософхей и остался только суев'Ьрной пищей для массы. Въ самбнъ 
азыческомъ шрЬ рождалась потребность новой религ1и, и когда яви- 
лось хриспанство, оно удовлетворило этой потребности больше, чЪмъ 
могли удовлетворить друг1я существовавш1я религш, эллинизмъ или 1у- 
действо. Сила религ103ной потребности, обнаружившейся въ это время, 
выразилась и въ томъ, что само язычество, почувствовавъ слабость 
'СВОИХЪ предашй, стало искать возрожден1я въ союз^ съ философхей: 
оно усилило себя гностичесЕими элементами и неоплатонвзмомъ, во 
не могло выдержать борьбы съ христханствомъ. Этотъ переходъ отъ 
стараго язычества къ новому язычеству и зат'Ьмъ къ христГанству 
Литтрё изображаетъ слгЬдующимъ образомъ: 

«Старое язычество, съ многоразличнымъ вм'Ьшательствомъ ъскхъ 
боговъ во всЬ событ1я жизни и всЬ области М1ра, было достаточно 
для умовъ, которые требовали только такого непосредственнаго сопрн- 
косвовешя божественнаго съ челов'Ьческимъ. Этому соотв'Ьтствовали и 
ихъ П0НЯТ1Я. Ихъ М1ръ былъ въ гармоши съ богами м1ра, и эти люди 
удовлетворялись вполн'Ь ; религюзныя потребности не встр'Ьчали ни- 
какого внутренняго» противор*ч1я , которое бы заставляло сомнЬ- 
ваться въ этой религш. До т-Ьхъ поръ, пока это умственное со- 
стояше политеистическихъ населешй поддерживалось, политеизмъ былъ 
кр^^покъ и допускалъ всю возможную для него цивилизацгю, и эта ци« 
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видизац1я, за изв'Ьстннми ограничен1ями, била въ санонъ дЪл^Ь уди- 
вительна, т. е. прекрасна въ настоящемъ и плодотворна для будущаго. 
Но когда (всл^Ьдств1е развнт1Я самой античной цивилнзац1и, ея соб- 
ственннхъ знав1й и философш) уже не представлялось больше воз- 
хохности понимать М1ръ такъ, чтобы боги могли им'Ьть въ немъ ка- 
кое-нибудь м^сто, когда так(^ взглядъ пересталъ бить разсудитель- 
нннъ, тогда началось безпокойное чувство релипозной неудовлетво- 
ренности; и такъ какъ все-таки это были еще в'Ька, близше къ эр'Ь 
христ1анства, т. е. времена, когда предполагалось, что природа упра- 
вляется божественными лицами, то отсюда произошло чрезвычайное 
суев'Ьр1е, алчное и необузданное даже тогда, когда оно было нев'Ьрую- 
щямъ и хвасталось своимъ пре8р'Ьн1емъ къ в'Ьрованзямъ толпы. Таково 
было состоян1е язычества, которое хотятъ характеризовать, называя 
его смертью язычества: метафорическое выражев1е, которое полезно 
перевести точнымъ словомъ, чтобы пе было сомнЪн1я относительно 
сущности д^^а. Это объяснен1е смерти язычества показываетъ, что 
надобно понимать подъ воскресенхемъ, которое за ней последовало: 
это было возстановлен1е умственнаго равнов'1с1я, т. е. изв^^стное « со- 
глас1е между тЪмъ, чему в:Ьрили, и тбмъ, чтб знали. Зрелище, пред- 
ставляемое этими в'Ьками, несмотря на столько частныхъ безпорядковъ, 
катастрофъ и упадка, есть прекрасное зрелище : покрывало какъ будто 
разрывается, и глазамъ открывается громадная перспектива. Высшей 
заботой и интересомъ становится забота о вещахъ божественныхъ; 
умъ, пораженный т^мъ, что онъ видитъ, находитъ безконечное удов- 
летвореше въ томъ, чтобы ознакомиться съ т^ми новыми областями, 
которыя передъ нимъ открылись и овлаД'Ьть ими. Боги, преобразо- 
ванные для язычниковъ, исчезнувш1е для христ1анъ, оставляютъ столько 
пустыхъ м'Ьстъ! Устройство и управленхе М1ра являются совершенна 
иными, ч^мъ они когда нибудь представлялись прежде ; и проникнуть^ 
въ эти глубины съ св'Ьтильникомъ, который зажигался прежде только 
для немногихъ мудрецовъ, изсл'Ёдовать вещи, пронсходившк изъ этой 
великой перем'Ьны, и ввести ихъ въ сознанхе челов']^ческаго рода, — 
воть д^о, которое становится предметомъ труда и страстью тогдаш- 
нихъ людей». 

Этотъ процессъ — смерти и возрожден1Я религюзныхъ поняпй — 
совершался въ сред'Ь древняго М1ра, собственными силами его эле- 
ментовЪу такъ что и въ этомъ отношен1И античный М1ръ давалъ уже 
тЬ начала, которыя должны были потомъ развиваться въ среднихъ 
в'Ькахъ. Старое язычество пыталось подняться на философскую вы- 
соту, чтобы оспорить успехи и распространеше христханства; но эта 
0ПП03ИЦ1Я была однако безуспешна. Христханство само уже вскоре 
вооружилось философскими оруд1Ями; а на массы оно действовало не- 
сравненно сильнее непосредственной проповедьда й энерг1ей прозели- 
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товъ: нраветвевная сторона новой религ1и стояла несравненно више 
того» что представляла, идеала античной философш и авыческая 
редишзняа обрядность. Все это дало христ1анетву окончательный 
усд4^ъ. 

Но почему римская имцерщ нала нередъ варварами^ не смофря: 
на обращеше къ хрнст1анств;? Христ1анство бнло безеильно спастЕ 
нмперш; оно въ самомъ начал'Ь выбрало себ^^ другой дуть н не бра- 
лось за мудреный политическш водросъ спасенья нмперш. — ^^Богда на 
оскорбительную насм'Ьшку дзычниковъ, требовавншхъ, чтобы новая 
релиш одерживала победы, — говорить Литтрё, — хрнстханство 0!Г- 
в^^чало указывая на небо, ожидаемое жилин]^е в'ЬрныхЪ} оно оч^евндш) 
предоставляло земной власти идти къ своему падевш, и чувствоэм^, 
что его м^сс1я не состояла въ томъ, чтобы объяснять это паденхе». 
Хрнст1анство отделило себя отъ имнер1и, и когда имдер1я дала, хри- 
стианство уц^Ьл'Ёло въ ея разгром*]^. Христханство съ самаго начала 
не думало ограничиваться пред'Ьлами нмперш, но долго оно должно 
было однако оставаться въ этихъ пред'Ьлахъ, гд* всЬ услов1Я и уро- 
вень дивилизац1и способствовалд его расширению: но потомъ оно овла- 
д'Ьло и варварами. «Оно присоединилось къ варварамъ, обратило ихъ, 
заседало въ ихъ сов'Ьтахъ, оказывало вл1ЯН1е на ихъ правительство, 
проникло въ феодализмъ, и поставило рядомъ съ королями пану, ря- 
домъ съ сеньорами епископовъ и аббатовъ, рядомъ съ народомъ го- 
родовъ и деревень — низшихъ священннковъ, повсюду внося свой 
ВЫС0Е1Й характеръ, т. е. независимость духовной власти и сохравен1е 
в:Ьры и нравственности». 

Въ общемъ вывод*, Литтрё не видитъ въ переход* римской нм- 
перш къ новымъ временамъ такого р'Ьзкаго перерыва, Еакой видятъ 
,въ этомъ обыкновенно. По его мн'Ьшю, развитхе продолжалось по- 
следовательно, и перерыва собственно не было. Римская импер1Я пала 
отъ истощен1я политическихъ, нравственныхъ и религ1озныхъ идей 
античдаго М1ра ; паденхе это было медленное, но въ ту минуту, когда 
она пала явно, такъ сказать оффицгально, изъ этого падешя уд^лЬлн 
зачатки новаго обществен наго порядка и новая религия, развивать 
которые и предоставлено было среднимъ в^камь. Новая религ1я была 
хрнст1анство, разделившее духовную власть отъ светской; новый по- 
рядокъ — феодализмъ, въ которомъ уже не было древняго рабства. 
Это были формы бол*е совершенный, ч^мъ формы риискхя, н образо- 
ван1е ихъ принадлежитъ еп1,е древнему м1ру. 

Но варвары, разрушивщге имперш?... Обыкновенно этимъ варваранъ 
приписывается обширное значен1е въ этомъ переворот*; самая воз- 
можность возрожден1Я дивилизадш считается д*ломъ новыхъ племенъ, 
кровь которыхъ оживила ослабевшее латинское племя; только варва- 
ровъ считаютъ обыкновенно первыми начинателями новой исторш. 
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Новейшая исФоричешвая литература перш<>;1нена разсуа1и[(€Н1Ши , на 
эту тему, и иоэтнческая романтика сходилась съ романти&ой у<1Эноц 
вф поклонен1и передъ средними веками, въ которомъ это 90введн- 
чеН1е раса составляетъ одно нзъ осцовннхъ ноложенхй. По мн'Ьнш ро- 
мантЕКовЪ) тотъ поворотъ цивилн8ац{и, каЕОй сов^шилсл на границе 
между римской импер1ей н средними в'Ьками, бнлъ именно и исключи- 
тельно заслугой новыхъ св^жихъ племенъ : но нхъ взгляду всходить 
такь, — что достаточно бкио быть новнмъ племенемъ, чтобы получить 
первое м'Ьсто и пр1обр^сти историческую заслугу; довольно бнло нридти 
посяД, чтобы быть лучше. 7н^Ьмецкнхъ исторвковъ нацшнальный па- 
тр10тизмъ вполн'Ь развилъ эту тему'въ пользу германскаго племени. 
Въ вашей литератур'Ь; какъ изв'Ьстно, таже тема развивается въ пользу 
елавянскагр племени, потому что оно пришло еще позднЬе. 

Литтрё смотритъ на приходъ варваровъ и на роль ихъ въ разру- 
шен1И ииперш совершенно иначе, и въ его выводахъ (которые, залс^^ 
тимъ кстати, дрались подобнымъ образомъ и однимъ изъ нашихъ цн- 
сателей), по нашему мн'Ьнш, есть очень много в'Ьрнаго, что можетъ 
служить лолезнымъ протиэояд1емъ противъ преувеличен1й учено-ро- 
мантической школы. Литтрё ставитъ вопросъ такъ: ^ . 
«Существуетъ изв1^стная цивилизацш; варварскхе народы д'Ьлаютъ 
вторжен1е и основываются господами среди цивилизованна го нас^ле- 
Н1Д : какой будетъ результатъ этого? Такова задача, которую р'Ьшило 
нашеств1е германсвихъ племенъ. Удержался ли умственный уровень, 
или онъ понизился? Осталось ли управленхе нетронутымъ? И если на 
А'Ьл'Ь пострадало все, то до какого пункта достигъ безпорддокъ? И 
что д<Ьлало древнее обш,ество для излечен1я ранъ, ему нанесенныхъ? 
Штъ сомн'Ьн1Я, что историчес]Е&ая наука им-Ёотъ передъ собой трудъ 
чрезвычайно любопытный и полезны^. 

«Утверждаютъ, и *это стало уже очень избитымъ обш^имъ м'Ьстомъ, 
что германское нашеств1е было благод1шЦ1емъ для римской имперш, 
что оно обнотло истощенную кровь и см'Ьвило выродившееся насе- 
лен1е молодымъ и сильнымъ народомъ; что еслибы этого событ1л не 
произошло, упадокъ продолжался бы безъ препятств1Й до пред'Ьла, 
который трудро указать. На мой взглядъ н'Ьтъ ничего ошибочн^^е 
этого утвержден1я. Можно сказать, быть можетъ абсолютно, что гер- 
манское нашеств1е произвело только невознаградимое зло». 

Литтрё вполн'Ь соглашается съ однимъ французскимъ изсл'Ьдо- 
аателемъ этихъ временъ (Гераромъ), опровергавшимъ также это мн^- 
В1е, которое, «или изъ любви къ доброд^Ьтели варваровъ и къ таин- 
ственной прелести мрачныхъ л'Ьсовъ, или изъ почтенгя къ ПровидЪ'- 
Д1Ю, рас;полагающему человЪческ1я д^Ьла къ лучшему, -г- съ сочув- 
ств1емъ слоить за переходомъ дивихъ ордъ черезъ Рейнъ и за бц- 
стрниъ двмжен1емъ этихъ племенъ черезъ имперш». Мы упоминали, 
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что дто нн1^н1е бнло принадлежностью ц-благо роиантичесваго на* 
правлен1Я литературы, развившагося во времена реставрацш. Литтрё 
принимаетъ слова Герара, что если съ об'бихъ сторонъ, т. е. со сто- 
ровн и импер1и и варваровъ, былъ упадовъ или грубость, то доля, 
внесенная варварами въ тогдашнюю жизнь, все-таки была худшая: 
духъ независимости, одушевлявшш ихъ, былъ не что иное, вавъ не- 
удержимая наклонность необузданно предаваться своимъ дикимъ стра- 
стдмъ и грубнмъ инстинктамъ; презр^ше къ смерти бнло только жад- 
ностью къ добнч^Ь. Литтрё дЬлаетъ одну оговорку въ указанном ъ 
выше смысле, что падеше стараго римскаго порядка было вмЪст^Ь съ 
т^мъ и возникновен1емъ новаго, которому и предстояло будущее: это 
обновлеше совершалось силами самой античной цивилизацш, и сЪмена 
нравственнаго перерожден1я были посЬянн еще греческими философами, 
которыхъ критика разрушила въ умахъ всЬ опоры политеизма, такъ 
что дорога для новой религ1и была уже приготовлена. Правда, .совре- 
менные римск1е писатели не замечали переворота, происходившаго на 
ихъ глазахъ, но тоже бываетъ и теперь. — «Уже вФкъ тому назадъ, 
подверглись нападевш среднев^Ьковыя схоластйческ1я традицш нашего 
общества; католико-феодальное общество низвергнуто, и въ европей- 
ской республик'^ собираются друпе элементы, столько же мало заме- 
чаемые нашими государственными людьми, какъ мало зам'Ьчались тогда 
элементы христ1анскаго общества». Сд^^лавъ это зам'Ьчанге, Л^ттре 
продолжаетъ: 

«Устранввъ такимъ образомъ всяк1я недораз][М'Ьн1я о томъ, какъ 
слФдуетъ понимать разложенхе античнаго общества, легко определить 
смыслъ нашеств1я с^верныхъ народовъ. Прямое зло, причиненное ими, 
известно и признано вс^ми; но имъ силятся приписать косвенное 
благо и так1е результаты, которые въ конце концовъ были выгодны. 
Посмотримъ, что это такое. Въ то время положенхе М1ра требовало 
и обещало разрушен1е политеизма, утверждеше христханства, отделе- 
ше духовной власти отъ светской, распространеше нравственности 
на все человечесше индивидуумы, и потому, уничтоженхе рабства, од- 
нимъ словомъ, лучшую теолопю и лучшее политическое устройство. 
Какую пользу принесли варвары во всемъ этомъ? Нетъ сомнев1Я, что 
они не подвинули утвержден1я христханства, не служили делу нрав- 
ственности, и рабство не пошло скорее къ своему уничтоженш. На- 
противъ того, безпорядокъ, распространенный ими везде, замедлилъ 
необходимый перемены и надолго затруднилъ ихъ. Мало того, ум- 
ственный уровень понизился; и точно также какъ смесь горячей н 
холодной воды принимаетъ среднюю температуру, такъ эта смесь вар- 
варства и цивилизащи дошла до средней ступени, на Которой она 
колебалась до техъ поръ, пока безпорядокъ улегся, новопришедш1е 
перемешались съ старымъ населенхемъ, и пока силы, созданныя до на- 
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шествш, снова начали д'Ьйствовать и подняли цивили8ац1Ю до бодЪе 
высокой точки, ч'Ьнъ она стояла въ древности». 

Литтрё доказываетъ сво{в положеше и гипотетическимъ образомъ; 
предположивъ, что варвары были цивилизованы и судъба инперхи шла 
безъ этихъ вн'Ьшннхъ ном^Ьхъ, онъ находить, что переходъ древняго 
М1ра къ новону былъ бы короче и лучше. • 

«Разсмотр'Ьнхе подобныхъ гипотетическнхъ случаевъ, — продол- 
жаетъ онъ, — полезно тЪмъ, что оно заставляетъ старательно отли- 
чать въ ИСТ0Р1И то, что необходимо, отъ того, чтб является въ ней 
случайнымъ. Въ настояш;емъ случае, необходимое— есть развитге заро- 
дышей, поЛоженныхъ въ обш;еств:Ь наукой, философхей, литературой, 
искусствами, нравами и учрежден1ями, и это такъ необходимо, что са- 
мое страшное нашеств1е варваровъ, какое только помнитъ истор1Я, 
не могло одол:Ьть и похоронить цивилизац1и подъ развалинами горо- 
довъ и подъ ногами завоевателей. Случайнымъ былъ напримФръ осо- 
бенный характеръ Тиберхя, который боялся Германика и думалъ, что 
долженъ дергаться чисто - консервативной политики. Общественное 
тЪдо такъ сложно и образуется изъ столькихъ элементовъ, солидар- 
ныхъ между собой, что въ немъ безпрестанно происходить пертурба- 
цш. Эти нарушающ1Я причины каждую минуту разстроиваютъ пра- 
вильный ходь вещей и занимаютъ въ немъ очень значительное м'Ь- 
сто, которое моашо назвать случайнымъ, т. е. находящимся вн& вся- 
каго разсчета и теорш. Я этимъ вовсе не хочу сказать, чтобы эти 
причины не им1[ли своего основан1я; но они не принадлежать къ исто- 
рическому порядку, а бываютъ или физичесшя или физюлогичесшя. 
Такимь образомъ, наводнен1е, которое, какъ говорить, выгнало кимв- 
ровь изъ ихъ жилищъ и которое такъ сильно угрожало римской исто- 
рш, было причиной физической. Бол'Ьзнь, причинившая смерть Алек* 
сандра и им:Ьвшая такое большое вл1ян1е на ходь событай, была при- 
чиной физшогической. Д'Ьйствхе этихъ случайностей бываетъ велико, 
оно видоизмЬняеть исторш въ извЪстныхъ границахь, и не можеть 
быть подчинено никакой комбинацш. Таково въ исторической наук^ 
отд'Ьлен1е необходимаго и случайнаго, произвольнаго и правильнаго, 
пертурбащи и закона*). 



*) Это нфсто у Литтрё напонинаетъ намъ новейшую попытку нашего тажавтлж- 
ваго романиста, гр. Л. Н. Толстаго, доказать своимъ роианомъ «Война и Миръ» 
(если только можно такимъ образомъ что-нибудь доказывать), что историчеекая жизнь 
челов'Ьчества есть жизнь «безсознательная, роевая» и т. д. Еще одннъ шагъ, и по- 
следователи философш исторш Л. Н. Толстаго будутъ вынуждены, по прирожденной 
человеку логик'Ё, ввести въ число историческихъ факторовъ нечистую силу, вФдьмъ 
и т. под. Наука ищетъ, по возможности, офаничить кругъ случайнаго, а нашъ рома- 
иистъ желаетъ ввести случай даже и въ тЬ области, который уже вырваны наукой 
изъ рукъ случая. Но у Литтрё, Л. Н. Толстой нашелъ бы для себя объяснеше, а 
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♦Говорйтъ, — продолжаетъ Литтрё, — что варвара обйовили ев*- 
жей кровью истощенную и выродившуюся кровь романскихъ населе- 
н!й. Эта фраза, часто повторяемая и какъ будто им^Ьющая видъ 
строгой научности, заключаетъ въ себ4 дв-Ь ошибки, — одну физ10- 
логическую, другую историческую. Что значитъ въ физюлопи улуч- 
шить кровь? Это значитъ ввести въ расу индивидуумы, одаренные 
высшими качествами. Черезъ насл^кдственность, составляющую свой- 
ство живыхъ т1Ьлъ, эти качества переходятъ къ потомкамъ; и если 
при этомъ позаботятся отклонить см'Ьсь съ низшими индивидуумами, 
т6 можно достигнуть усовершенствованнаго типа, который размно- 
жается самъ собой. Такимъ обравомъ достигнута была раса англШ- 
ской лошади. Происходило ли что-нибудь подобное при см'Ьшенш вар- 
варовъ съ романскими населеВ1ями? Конечно, н^Ьтъ. По теорш насл-Ьд- 
ственвости, дише народы, у которыхъ меньше идей и способностей| 
ч^Ьмъ у народовъ цивилизованныхъ, своей примесью могутъ вл1ять 
1!олько неблагопр1ятно, и истор1я доказываетъ, что, далеко не улучшая 
крОЕ1и, они напротивъ сами нуждаются въ такомъ улучшенш. Прохо- 
дитъ всегда много времени, пока они д'Ьлаются способны восиринн- 
мать даже так1я идеи, которыя кажутся намъ самыми простыми. Это 
именно препятств1е и д'Ьлаетъ напрасными всяк1Я поаы!тки прим'Ьнять 
къ отсталымъ нацхямъ учрежденхя нащй бол^е цивилизованныхъ, и 
оно всегда замедляетъ перерожденхе т-Ьхъ, котх)рыя, по какой бы ни 
было причин'Ь, упали въ низшее состояше. Такимъ образомъ, физ1ало- 
гнчески, не варвары улучшили романское населенхе, а романское на- 
селение улучшило варваровъ. Но такъ какъ нашеств1е было много- 
людно, то 'произошло конечно понижен1е типа. Въ галло - рнмлянъ 
вошло известное количество дикости, упрямства и тупости, и ^о въ 
Значительной степени было виной той медленности, съ которой прмс- 
хбдило обновленхе. 

«Исторически, ошибка, указываемая мной, также значительна; она 
происходитъ отъ страннаго см'Ьшенш и неполнаго пониман1Я вещей. ^ 
1^оворятъ, варвары помолодили устар'Ьвшее общество. Да, правда, тогда 
было у стар'Ьвшее общество; но варвары не помолодили его, и обломки, 
еще остававш1еся отъ него, продолжали разлагаться и наконецъ со- 
вершенно исчезли: это устар'Ьвшее общество — было общество языче- 
ское, разрушенное безвозвратно внутренней работой идей. Но рядомъ 
съ нимъ было новое общество, которое развивалось собственными си- 
лами и было естественнымъ нродуктомъ древней цивилизащи; это по- 
следнее общество не имЪло никакой нужды въ вм'ЬшательствФ варва- 



именно, что историческая «аберращя» не уничтожаетъ добытнхъ историческихъ зако- 
новъ, и что, по поводу этой аберращи, не сл^дуетъ еще приглашать насъ вернутьек 
въ состоанхе простодушнаго нев-квества. -^ Ред, 
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ровъ ДЛЯ своего процв'Ьтан!!!, и конечно, рядомъ съ ннмъ германцы, 
съ свонмъ дикимъ Олимпомъ, съ богами, пившими И8ъ непрхатель* 
скихъ череповъ, съ своей жизнью, лишенною всякой культуры, при- 
надлежали въ суп1.ности М1РУ болЪе древнему и болФе отдаленному 
историческому нерюду, ч'Ьмъ самое язычество (греко-римское), которое 
было однако брошено новымъ римскимъ обществомъ, какъ старое 
платье. Итакъ, въ минуту нашеств1я варваровъ въ антячномъ М1р^ 
бело не одно устар'Ьвшее обш;ество, а два общества: одно старое, дру- 
гое новое; одно — больное до того, что уже никакое лекарство не могло 
продлить его существовашя , и даже блестяпци Юлханъ потерп'Ьлъ 
неудачу въ этомъ ретроградномъ предпр1атш; другое-— здоровое а вы- 
роставшее съ такой силой, что оно не только освободилось отъ свя- 
зывавшихъ его пеленовъ, но покорило варварское нашествие и погло- 
тило его». 

Литтре не могъ конечно упустить изъ виду доказательства своей 
мысли, которое представляетъ романскш языкъ, азыкъ народовъ, об- 
разовавшихся на почв-Ь римской имперш посл'Ь варварскаго нашеств1я. 
Германск1е элементы въ романскихъ языкахъ играютъ несравненно 
меньшую роль, ч^Ьиъ ихъ старые римскхе элементы. — «Знаменитый нЪ-* 
мецщй ученый, Гриммъ, — говоритъ Литтре по это?1у поводу, — сожа- 
л^Ьлъ, что д'Ьло не произошло иначе, и что германскк нар'Ьчхя, вне- 
сенньш нашествхемъ, не получили преобладанхя, какъ въ Англш, и не 
заняли м^Ьста романскаго. Я не могу присоединиться къ этому оожа- 
л'Ьв1Ю; вовсе не потому, чтобы мн'Ь было пр1Ятн:Ье, ч1;обы наша (фран- 
цузская) нащональность была^ — лучше латинская, чЬмъ германская — ^у 
меня н^тъ этой заботы о расахъ; но я полагаю, что эта поб'Ьда ро- 
манскаго надъ г^рманскимъ была знакомъ времени и показывала, что 
уме&ьшеше нравственности и просв'Ьш.енхя , необходимо сопровождав- 
шее такой переворотъ, было мен'Ье важно и менЬе продолжительно, 
ч^ъ если бы шансы повернулись иначе. О качествахъ латинской 
среды можно составить себЪ идею и по другой сторон'Ь дЪла: это — 
^равнивъ германцевъ переселившихся съ германцами, оставшимися въ 
Гермаши. Между т^^мъ какъ эти посл^днхе еще продолжаютъ постав- 
лять только дикихъ воителей, пиратовъ и грабителей, между первыми 
{(влдются ученые люди, святые монахи, апостолы, знаменитые госу- 
дари, и величайш1й изъ всЬхъ, Еарлъ Велишй, который , вм'Ьст'Ь съ 
тФмъ былъ и посл'Ьднимъ изъ германцевъ на латинскомъ запад^^: его 
внукъ, Барлъ Лысый, говорилъ уже по романски». 

Въ томъ же смысл'Ь Литтре судитъ о томъ нравственномъ содержаши, 
какое могло быть внесено варварами въ римскую жизнь и которое обы- 
кновенно такъ высоко ц'Ьнятъ ученые приверженцы среднихъ в^ковъ. 
Приводя зам'Ьчашя одного историка о грубости франкскихъ нравовъ 
н о ТОМЪ) что франки были плох1е христ1ане, Литтре говоритъ: — «По 



344 В1&СТНИБЪ ВВРОПП. 

моеиу инЪнш, это нравственное состодн1е франковъ и другихъ вар- 
варовъ было совершенно естественно и въ порядЕ'Ь вещей, и я объ- 
ясняю его но заканамъ наслтьдственности^ теперь хорошо установден- 
ннмъ, и по сравнетю съ дикими и полудикими племенами^ Еоторая 
били наблюдаемы въ посл^^дн1я триста л^тъ въ новоотврнтнхъ стра- 
нахъ. Наследственность, ,т. е. наклонности пр1обр']Ьтенныя и переда- 
ваення образбмъ жизни и обстановкой, неизмЪняющимиса въ течете 
долгаго времени, сохраняютъ свое влкше долго послЪ того, вакъ 
этотъ образъ жизни и обстановка изменяются; отсюда происходить 
абсолютная невозможность для насел ен1Я, подвергнутаго такъ сказать 
этому, сощальному опыту, войти безъ переходнаго пункта въ новыя 
идеи, иовыя привычки, новые нравы. Готова и сердце одинаково со- 
противляются этому; ни просвеш;ен1е, ни нравственность не прони- 
каютъ въ нихъ. По этой же самой причине, эти племена, переминая 
релипю, не перемЪняютъ своего культа. Франкъ смотрЪлъ на релик- 
вш точно также, какъ прежде смотрЪлъ на своихъ собственныхъ С|0- 
говъ; это былъ божественный предметъ, который могъ приводить че- 
ловека въ трепетъ, но не имЪлъ никакого нравственнаго и христаан- 
скаго ВЛ1ЯН1Я. Иной варваръ, готовясь совершить какое нибудь кро- 
вавое насил1е въ священномъ месте, справлялся, не имеетъ ли (шя- 
той обычая мстить за насилхя, производимый въ его святилище. Вотъ 
настоящее состояше христаанства у этихъ варваровъ, вдругъ обратив- 
шихся къ христ1анству устами^ а не сердцемъ. Такъ на о. Сенъ-До- 
йинго, уже давно католическомъ, -негръ еще не потерялъ своей на- 
клонности къ фетишизму ; и рядомъ съ Мадонной, передъ которой онъ 
смиренно п1>еклоняется, онъ имеетъ свой тайный и ревностный куяьтъ 
къ ящерице, которой поклонялись его предки.... Нужно известное 
время, чтобы новая наследственность, повторяясь, ассимилировала но- 
выхъ пришельцевъ. До техъ поръ они остаются на! низшей ступени 
умственной и нравственной ; и если случайность обстоятельствъ даетъ 
имъ власть, то нетъ излишества, которому бы они не предались», 

Въ этомъ определен1и отношен1й среднихъ вековъ къ античному 
М1РУ, безъ сомнешя, есть чрезвычайно много справедливаго. Въ са- 
момъ деле, ученые, выставлявппе противоположную точку зренш, 
т. е. изобраакавш1е варваровъ обновителями одряхлевшаго античнаго 
М1ра, черезъмеру идеализнррвали своихъ героевъ и забывали настоящую 
жизнь того времени, на деле очень грубоватую. И нельзя не согла- 
ситься съ Литтрё, что въ романтической постановке вопроса нарушалса 
и самый законъ историческаго развит1я: древняя цивилизац1я обри- 
валась, и новое племя съ самато начала является привилегирован- 
нымъ решителемъ судебъ цивилизацш, какъ будто даромъ прошли всЬ 
долг1в века, создавшхе образованность Грещи и Рима. Литтрё более правъ, 
когда дунаетъ, что историческая традицхя образовашя вовсе не преры- 
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валась, а только бнла на время подавлена дивимъ нашествхенъ. Это на- 
шеств1е историчесие фаталрсты представляютъ исторической необходи- 
уостью, явившеюся какъ разъ въ то время, когда нуакно било ожив- 
лять Римъ свЬяею кровью. Штъ сомн'Ьн1я, что и это утвержден1е со- 
вершенно произвольно; причины, произведштя великое переселеше на- 
родовъ, не им'Ьли никакой связи съ внутреннимъ развитхемъ римской 
имп^ш и съ во8Никновен1емъ христ1анства, и для Рима, конечно, не 
могло быть никакой субъективной необходимости въ нашествш варва- 
ровъ. 

Книга Литтре составлена изъ статей, писанннхъ имъ по поводу 
различныхъ изслЪдовашй о среднихъ в'Ькахъ; ея содержанье опред'Ь- 
дяется этими внешними поводами, и хотя всЬ отд'Ьльныя статьи сво- 
дятся къ общему вопросу а варварахъ и среднихъ вЪкахъ, во онъ ко- 
нечно разработывается не вполне и неравном'Ьрно. Но если въ книгЪ 
Литтре и н^тъ ц'Ьльнаго систематическаго изложен1я, общая мпсль 
достаточно разъясняется въ отд'Ьльннхъ частностяхъ, на которахъ 
онъ останавливается. Любопытны, напр., его зам'Ьчанзя о состояшн науки 
на запад^Ь до введен1д арабскихъ енигъ. Основываясь на указан1яхъ 
Дарамб^^га, Литтре объясняетъ, что научная римская традищя не 
прерывалась и въ томъ перюд'Ь варварской имперхи^ отъ У1 до Х1-го 
стол'Ьт1Я, который считается вообще самымъ мрачнымъ перюдомъ сред- 
нихъ вЪковъ, — такъ что арабская ученость, вновь познакомившая за- 
падъ съ произведеньями греческой философш и науки^ нашла уже н*!^ 
сколько подготовленную почву. Арабск1Я книги потому собственно и 
могли возбудить зд'Ьсь внимаше и наука могла найти ревностныхъ 
последователей, что интересъ мысли, хотя и чрезвычайно подавлен- 
ный нев'Ьжествоиъ варваровъ, продолжалъ жить на латинской почвЪ 
и одушевлять лучшхе умы. 

Во всемъ этомъ есть много справедливаго; но, по нашему мн^Ьнш, 
для полной доказательности сэоего взгляда Литтре нуашо было бы 
еще опред'Ьлить м%ру того упадка древней цивилизащи, который былъ 
произведенъ въ начал'Ь самимъ же христханствомъ. По своей ревнивой 
борьбЪ съ политеизмомъ, древнее христ1анство, какъ известно, отвер- 
гало и многое въ самой древней образованности: наука древнихъ ста- 
новилась ненужна его посл'Ьдователямъ; искусство — также, и погибель 
древнихъ памятниковъ, обозначившая начало среднихъ в'&ковъ, 'была 
ьлшой не однихъ варваровъ. Такимъ образомъ, въ общемъ счетФ, ко- 
торый Литтре выводить въ пользу новаго общества, развивавшагося 
въ средше вФка изъ основанШ древней цивилизацш,— въ этомъ счетЬ 
долженъ быть сд^ланъ изв'Ьстный внчетъ. Съ этимъ вычетомъ, мн'Ь- 
шя Литтре, какъ намъ кажется, будутъ ближе къ истин^Ь.' 

Наконецъ, Литтре не считаетъ среди1е в'Ька ч^^мъ нибудь закон- 
ченшгаъ и установившииъ каше нибудь неизменные и обязательные 
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для посл1Ьдующихъ временъ принципы: католическая церковь и фео- 
дализмъ, господствующ1е надъ средними в']ЬЕами, окончили свою исто- 
ричесвую роль съ окончан1емъ этого нергода, и Х1У-Й в^къ, который 
Л иттрё считаетъ гранью среднихъ в-Ьковъ, открываетъ собой новую 
эпоху. Четырнадцатое стол4т1е уже заявило тотъ поворотъ, Еотернй 
развился цотомъ въ открытую оппозицш въ XVI в., и потому это сто- ' 
л%Т1е по справедливости можетъ считаться началомъ новаго двиасевхя. 
Съ этихъ поръ общество шерестаетъ удовлетворяться своими прежними 
руководителями, и ищетъ себ^^ новыхъ идей и новыхъ учрежден1й. Эта 
борьба лротивъ стараго и процессъ развиТ1я новыхъ обществедныхъ 
и нравственныхъ идей составляютъ содержанхе новой исторхи. Сред* 
ше в'Ька остаются съ своимъ относительнымъ значешемъ; они были 
перепутьемъ цивилизац1и; ихъ образованность и учреждешя сд:Ьлали 
свое для своего времени; средше в^Ька не были безсодержательныиъ 
11ерюдомъ мрака и суев'Ьр1я, какъ утверждаютъ слёшкомъ требователь- 
ные скептики, но они не были и такимъ идеальнымъ временемъ, ка- 
кнмъ представляютъ ихъ романтики и клерикалы. 

Такой общш выводъ кажется вовсе не новымъ; 110 мы думаемъ> 
что въ нашей литератур'Ь и наук'Ь многимъ было бы не безполевно 
вникнуть въ историческ1я соображен1я, которыми достигается этотъ 
выводъ, и въ Т'Ь логичесшя посл'Ьдствк, кашя изъ него нроистеваютъ. 
Въ нашей литератур'Ь въ посл:Ьднее время очень часто повторяются 
взгляХы, противъ которыхъ спорнтъ Литтре ; къ намъ они переносятся 
конечно прямо изъ той же западной литературы, авторитетъ которой 
мы такъ любимъ отвергать, и преимуп1;ественно изъ н^Ьмецкой (хотя 
они им'Ёютъ много представителей и во французской, и въ ангдШскоб 
литератур'Ь), — и въ параллель этой н1)мецкой романтике и возвншешю 
среднихъ в^Ьковъ до идеала нащональнаго ра8ввт1я является русская 
романтика, Среднхе в'Ька и для насъ привимаютъ идеальный колоритъ, 
мЪшающ1й ихъ историческому понимашю. Пр1емы одни и тЪже: тамъ 
являются привилегированной расой германцы, которые принесли «св^Ь- 
жую кровь» и новыя, имъ только однимъ свойственныя начала циви- 
лизаЦ1и ; у насъ — славянское племя, также «св'Ьжее», также обладаю- 
щее своими исключительными духовными свойствами и М1рОВ0в9|кЬ-^ 
Н1емъ и не зараженное бол'Ьэнями западной цивилвзащв; тамъ сред- 
ше в'Ька кажутся любезны своей наивной «непоорвд€твенностью> и 
единствомъ своего «народнаго» м1ровоззр^Ьтя»; у насъ также восхи- 
щаются непосредственностью и стремятся къ ея во8становлен1Ю , и 
т. п. Но есть и разница: если тамъ литература им'Ьетъ достаточно 
независимости, чтобы бороться съ ретроградными навдониостями, къ 
которымъ романтика довольно склонна, то у насъ'летература нахо- 
дится съ этой стороны въ мевЪе удобномъ положеи1и. 

Правильное равр^Ьшеше вопроса о цивилив&цш среднихъ вЪковъ и 
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о^^ношевш ея къ древнему и1ру получаетъ такимъ образомъ большую 
важность для р^Ьшвн1я самыхъ вонросовъ настоящаго, общественныхъ 
и нравственвыхъ. Въ нашемъ обоа.еств']^, также какъ Ьъ западноиъ, 
является вопросъ о значенхи старнхъ традищй, о степени ихъ д'Ьй- 
ствительности для настоящаго, я н'Ьтъ. сомн'&н1я, что историческое 
изсл'Ьдованхе даетъ — конечно, не единственное, но одно изъ главныхъ 
средствъ' для р:Ьшеи1Я д*Ьла. Основываясь на томъ учен1и о расахъ, 
иротивъ котораго спорить Литтрё, у насъ также утверждали нер'Ьдко, что 
мы должны создать свою цивилизац1Ю, что старая насъ не удовлетво- 
ряетъ и т. п. Но отноптен1е новыхъ расъ въ цивилизац1и опред^Ьляется, 
вавъ мы вид'Ьли, совершенно иначе. Германцы не создавали новой 
цивилизащи: сначала они были вовсе неспособны принимать ее, по- 
тому что она стояла выше ихъ, и если черезъ н'Ьсколько покол'ЬнШ 
они стали въ ней воспр1имчивы, то это произошло именно отъ того, 
что они усп^Ьли ознакомиться съ содержан1емъ . старой цивилизащи и 
гЬмъ подняли свой умственный уровень. Съ этихъ поръ только для 
нихъ стала возмоасна самостоятельная д'Ьятельность. И тогда имъ не 
было нужно создавать сначала какую нибудь особенную цивилизац1Ю. 
Ови только последовательно развивали тотъ запасъ идей я знан1й> 
какой они получили прежде, и который стали увеличивать теперь соб- 
ственнв1рь трудомъ. Первымъ блистательнымъ перюдомъ новой евро- 
пейской образованности былъ именно перюдъ во8рожден1я, т. е. именно 
время, когда новое образован1е всего меньше думало отказываться 
отъ великихъ произведенШ чужой мысли и чужого времени. Эта стро- 
гая школа возрожден1Я была первымъ шагомъ новой образованности 
западной Европы.... Въ нашей исторш совершается нАчто подобное 
посл*Ь эпохи Петра Веливаго. Первыя покол^нха въ преобразованной 
Росаи заняты были именно задачей — повысить свой умственный уро- 
вень до того, какой существовалъ въ западной Бвроп^Ь; отсюда — по- 
дражательность, которую такъ осуждаютъ наши нов^ЬйЩ1е критики и 
которая служитъ, однако, совершенно неизб^^яшымъ, единственно воз- 
можннмъ и очень полезнымъ для будущаго направлен1емъ умствен- 
ной д'Ьятезьности нашего общества. Этотъ пер10дъ усвоен1я , * соб- 
ственно говоря, не кончился для насъ и до сихъ поръ.... 

Съ своей точки зр:Ьн1Я, Литтре главн'Ьйшимъ интересом'^ истори- 
ческаго знав1Я ставитъ развипе человеческой 1цивилизац1и ; на этомъ 
онъ сосредоточиваетъ вниман1е въ своемъ из<и['Ьдован1и о среднихъ 
вДкахъ, и этимъ определяются его историчесше приговоры. Въ этомъ 
смысле онъ считаетъ германское нашествхе гибельвымъ, а вл1ян1е ка- 
толической церкви и феодализма благотворнымъ — въ те первыя вре- 
мена среднихъ вековъ, когда католицизмъ представлялъ собой луч- 
шее удовлетворев1е нравствевныхъ интересовъ времени, а феодализмъ*- 
ннтересовъ общественнаго устройства. Положеше своей критики въ 
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вопросе о ватодицвзм^^, этоиъ пробномъ камнЪ «романскаго» писа- 
теля, Литтрё опред'Ьляетъ сд^Ьдующими словами, по которнмъ кохно 
судить о степени его безпристрастш: 

«Когда историкъ пишетъ свою истор1Ю съ тайннмъ аседав1е]1Ъ, 
чтобы вещи, воторня оиъ разсказываетъ , не происходили или проис- 
ходили иначе, можно быть ув'Ьренныиъ, что въ его пронзведенш не 
будетъ ни характера, ви реальности; это будетъ, поавалуй, хорошЦ 
памфлетъ; но читатель получить только извращенные свЪдЪн1Я. Такъ 
писали въ ХУШ в-Ьк^^, когда въ христханств'Ь вид'Ьлв только суевЪ- 
р1е и въ его поб^^д'Ь одно б^Ьдствхе, исторш являлась тогда исполнен- 
ной необъяснимнхъ протввор']Ьч1й. Дайте, напротивъ, — продолжаетъ 
Литтре, ^ въ руки католическаго писателя изложеше побЪдъ церкви 
надъ язычествомъ, подчиневгя сиканбровъ, повел:Ьвавшихъ западомъ, 
закону релипи, и навоиецъ основашя духовной власти въ средн1е в:Ьшц 
и, вакъ бы далеко ни зашелъ авторъ въ своихъ мн^Ьшяхъ, какъ бы вы 
ни расходились съ нинъ въ общихъ понят1яхъ, вы, однако, почерпнете 
у него св^^д^^н1я хорошаго качества; его страницы будутъ живы; д^Ьла, 
совершеше которыхъ онъ съ чувствонъ разсказываетъ, стоили быть 
сд-бланными; лица, которыхъ онъ прославляетъ, достойны величайшихъ 
похвалъ. 

«Это расположеше ума должно быть доведено до всЪхъ своихъ по- 
сл'Ьдств1й. Въ самомъ д'Ьл'Ь, оставимъ времена, по преимуществу като- 
личесюя, и перейдемъ къ какому нибудь другому событ1ю, напримЪръ, 
къ реформ^Ь, которая приготовлена была в'Ьками еретическихъ попн- 
токъ, и наконецъ вырвала у папства большую часть Европы. Если бы 
я захот'Ьлъ узнать причины такого движен1я и стремлешя такой эпохи, 
я въ особенности обратился бы къ протестантскому писателю. Не по- 
тому, что я хртЪлъ бы дов'Ьриться всЬмъ его страстямъ, предразсуд- 
камъ, аитипат1ямъ, умолчашямъ; но у него я найду сощальныя при- 
чины, который сделали реформу потребностью и дали ей усп:Ьхъ. Этотъ 
писатель почувствуетъ то, что чувствовали предводители, подавш1е 
сигналь, и масса, посл'Ьдовавшая ему; и тавимъ образомъ реформа 
уже не будетъ казаться дМстигемь безъ причины, безъ прошедпЕаго 
и безъ будущаго, неожиданнымъ ударомъ грома на безоблачномъ неб:Ь»... 

Литтре такъ именно и поступаетъ, и говоря о среднев^^ковомъ ка- 
толицизме часто соглашается не только съ Брольи (Ь'^изе е( ГЕт- 
р1ге Вошаш аи 1У-е ^ёс1е), но даже съ Монталамберомъ (Ьев Мошев 
(1Юсс1деп1;, с[ерш8 валп^ ВепоН ^и8^и'а 8аш1} Вешагд), сочинев1Я кото- 
рыхъ онъ разбираетъ. Его несоглас1е съ ними заключается только въ 
томъ существенномъ пункте,' что онъ допускаетъ историческую роль 
среднев'Ьковыхъ идей только въ предЪлахъ изкЬстнаго времени, и не 
считаетъ ихъ обЩ1я положешя безусловно обязательными для иасъ. 

Принимая вообще на себя роль апологета среднихъ вЪковъ, Литтре 
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однако весьма строго опред'Ьляетъ ихъ исторически границы. Защи- 
щая средн1е в'Ька противъ тЬхъ, кто считаетъ ихъ только временеиъ 
унственнаго унижен1я и общаго упв^кя^^ онъ приписываетъ имъ ту 
заслугу, что они однако приготовили людей возрожденк и реформы: 
люди, которые .въ это время способны были дать древнему содержа- 
нш такое широкое развитге и способны были къ такой независимости 
мысли, было конечно лучше одарены, ч^мъ тЪ ближайлпе преемники 
древности, въ рукахъ которыхъ она погибда, — и эта большая спо- 
собность была результатомъ долгаго труда въ теченхе среднихъ в'Ь- 
ховъ. Мы упоминали выше, какимъ образомъ, по объясненш Литтре, 
церковно-феодальное устройство среднев'Ькового общества стояло выше 
устройства древнихъ обществъ; но кром^ того, среднхе вЪва положили 
основан1е Ц'Ьлому умственному и политическому перевороту, въ лите- 
ратур^Ь создали первобытный циклъ рыцарской поээ1и, въ философш 
привели къ концу велишй споръ йоминалистовъ и реалистовъ, въ 
наукЪ создали алхим1Ю (которая, по мн'Ьшю Литтре, была такимъ же 
первоначальнымъ опытомъ хим1и, какъ умозр'Ьнхя древнихъ дали пер- 
вый опытъ 610Л0Г1И), няконецъ въ искусстве произвели готическую 
архитектуру и положили начало новой музык'Ь. 

Весь процессъ средневекового развит1я завершается въ Х1У-мъ 
стол%т1и; зд'Ьсь кончается и историческое значен1е среднихъ в'Ьковъ. 
Что процессъ этотъ совершился, и именно съ Х1У-мъ в*комъ, т. е. 
именно въ пред'Ьлахъ, которые и обыкновенно считаются еще вполне 
средневековыми, Литтре доказываетъ такъ: — «Въ самомъ д^лЪ, пред- 
положимъ, что потрясете средневековой системы совершилось только 
въ ХУ1-мъ веке, какъ обыкновенно думаютъ. Тогда не безъ некото- 
раго основан1Я можно было бы утверждать, что событ1е было случайно, 
по крайней мере въ томъ смысле, что оно произошло не отъ неудо- 
влетворительности католическо-феодальнаго организма, но отъ внеш- 
нихъ причинъ, который и могли бы быть указаны съ большей или 
меньшей точностью. Предположите, что папа Левъ X меньше нуждался 
въденьгахъ, что продажа индульгенщй была менее скандалёзна, что 
однинъ августинскимъ монахомъ было тогда меньше *"), — реформы не 
происходитъ, и вещи остаются въ старомъ виде; съ этой точки зре- 
Н1Я, Боссюэтъ, во второй половине ХУП-го века, можетъ действительно 
предсказывать конецъ расколовъ и возвращенхе къ католическому 



'*') Это именно философшй пр1емъ автора романа: «Война и Миръ». Представьте 
себ^, говорвтъ онъ, что ни одинъ французсюй капралъ не захогЬлъ бы поступить на 
службу въ арм!ю Наполеона I — и вотъ война 1812 года не состоялась бн, а исто- 
рики ищутъея причины — ^Богь знаетъ гд'Ь, и т. д. Представьте себЬ, что Лютеръ не 
пошелъ бы въ августинск1й орденъ, да еще присоедините еъ тому другое услов1е, что 
онъ не захот^лъ бы жениться, будучи монахомъ, — тогда и реформацш не было бы1 

Ред. 
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единству. Но эоч) лредсказанхе, столь ужасно опровергнутое собнт1Ямн, 
бшо впередъ осуждено исторической необходвш)стью . . . . Если же 
факты повазнваютъ, что среди ^юлнаго процв^таии, внутреннего и 
Бн^шняго, въ ХХУ^мъ стол'Ьтш, въ среднихъ нбвахъ само собой 
прсжсходитъ потрясете, и что это потрясен1еу ниекодысо не уоно- 
коиваясь, продолжается во всемъ ХУ-мъ вйк'Ь: тогда мы прихо- 
днмъ къ заключенш, что реформа есть только частный номентъ въ 
револющи, которая съ нею начинается, но не оканчивается еъ йею; 
что эта реформа въ свою очередь обманулась» полагая, что нашла 
себ^ определенную границу; и что всЪ части католическо-феодальной 
системы, вакъ религюзныя, такъ и политичесв1я, подверглись ревно- 
стной критике, однвмъ И8ъ главн^Ьйшихъ обнаруженШ которой быль 
французскШ переворотъ конца ХУШ-го столЪт1я. Х1У<-ый в^Ьвъ от- 
крнваетъ д^ло, и за нимъ каждое столЪт1е только приготовляетъ, въ 
порядк:Ь идей, иовыа воззрЬшя, и въ практической жи^н, новня 
учрежден1Яз^, 

Съ т^хъ поръ среднев-бковое содержан1е становится чуждшгь для 
новой жизни и не им'Ьетъ въ ней будущаго, — ^точно Фахже какъ истортгае- 
ская роль древняго М1ра окончилась, когда онъ приготовилъ преем- 
ствеяныя начала среднихъ в'Ьковъ. 

Взглядъ Лдттрё на ^[>едте в'Ьва, и особенно на католицнзмъ, кри- 
тика находила слвшвомъ большой уступкой еъ его стороны; онъ го- 
ворвтъ о0ъ этохъ такъ: 

«Меня упрекали за то, что я отвергнулъ мн1н1я, д^кяаюпця аерюкь 
среднихъ В'Ьковъ пропастью суев^рхя и мрака, что я хвалилъ благо- 
д'Ьян1я церкви въ тё времена, кш'да она одна стоитъ между падаю- 
щимъ Римомъ и наступающимъ варварствомъ; что въ чиелФ великвхъ 
создавШ общества, совершенно пронивнутаго потребностью молитвн 
и христ1ансваго асветизма, я ставилъ гЬ монастыри, которые среди 
самихъ германцевъ вводили вультуру, обучали, цивилизовали ;^ ва- 
конецъ, что я приписалъ могуш;ественную роль и благородную долю 
въ цивилизащи тому, что считается глубовимъ паден1емъ и жалвимъ 
вырожденхенъ относительно языческой древности. Такимъ обрааомъ, 
съ этой стороны я потерялъ друзей и не прюбр'Ьлъ ихъ на другой 
сторон'Ь (авторъ разум'Ьетъ сторону клериваловъ); и если я не пр&- 
обр'Ьлъ ихъ зд'Ьсь, это было совершенно справедливо; потому что дЫ1- 
ствительно историческая довтрина, воо^орая даетъ общественннмъ фа- 
зисамъ только относительное значенхе, не удовлетворитъ людей, во- 
торые даютъ имъ абсолютное значен1е, и что съ этой точки зрШя 
религ1озныя идеи и учрежден1я суть степени развит1Я, опред:Ьляемаго 
соотносительнымъ движешемъ впередъ челов'Ьческаго знавхя и чело- 
В'Ьческой нравственности». 

Этой чертой Литтрё конечно р^Ьзво отодвигаетъ себя отъ писате« 
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лей, Еакъ Бролы и Монталамберъ, и какъ всякхе лруг1е романтики. 
Факты прошедшаго не им'Ьютъ для него ничего безусловнаго, но его 
критическое отношен1е не есть однако индифферентизмъ: передъ нимъ 
стоитъ свой прочный идеалъ, приближешемъ къ которому опред'Ь- 
ляется смыслъ всего движен1я челов^Ьческой исторш| и который указы- 
ваетъ и историку путь въ его изсл'Ьдованхяхъ. 

«Когда мы бросаемъ взглядъ на великую эпоху, которую хотимъ 
изучать, надобно спросить себя, ч^^мъ мы будемъ интересоваться, и 
чью сторону мы возьмеиь в^^ падешв того или возвышен1и другого. 
Отв^тъ на это даетъ философхя истор1и: — брать сторону того, что дол- 
жно блаитргятствовать человтьческому развитгю. Историкъ, который 
въ изв^Ьстныхъ в']^ровашяхъ и изв'Ьстныхъ учреждешяхъ про111едшаго 
видитъ типъ, отъ котораго нельзя уклониться, не подвергаясь упадку 
или порч^Ь, ~ такой историкъ будетъ только оплакивать все то, что, 
являясь ВНОВЬ) будетъ видоизм'&нять, извраохать, сокрушать священ- 
ный типъ. Съ другой стороны, историкъ, который для оц^^ки вещей 
руководится только рацтонализмомъ, бол^Ье или мен'Ье метафизиче- 
скимЪ и революцюннымъ, не можетъ удержаться, чтобы не изливать 
ненависти и презр'Ьн1я на т'Ь эпохи, который не удовлетворяютъ его 
прсд1ставлен1ямъу не контролируемымъ фактами и опытомъ. Одно это, 
то-еоть, эта печаль, которую возбуждаетъ хзфакт^ъ будущаго, и эта 
ненавиеть, которую возбуждаетъ характеръ прошедшаго, достаточно 
опред1^ляютъ существенное основаше философш иеторхи , — эта фи- 
лоооф1я мойветъ состоять только въ томъ, чтобы понять, что хщрак- 
терь будущаго и характеръ прошедшаго не имфютъ ничего различ- 
наго между собой и ничего противор'Ьчиваго, что одна и та же сила 
производить сцппленге развитгй (ёто1и1)10пз), и что тотъ, кто ум^Ьетъ 
везд'Ь находить это сц'Ьплев^е, достигъ до философскаго понимавк. 
Шфъ сомв'Ьшя, что челов^къ, который не только думаетъ, но въ то 
же время и чувствуетъ, очень часто будетъ желать, чтобы эта исто- 
рш шла иначе; но сколько другихъ областей, въ числ'Ь т^Ьxъ, гхЬ 
жизнь открывается передъ нашими глазами и передъ нашимъ изол'Ь- 
довашемъ, — сколько областей, въ которыхъ слышится тоже желан1е! 
Судьба (я разум'Ью подъ судьбой положеше вещей) господствуетъ 
надъ нами везд'Ь, и господствуя возбуждаетъ въ тоже время это чув- 
ство тягости отъ несовершеннаго порядка, это страданхе отъ золъ, 
производимыхъ ходомъ вещей, и эти героическая и в'&ковыя усилк 
изм^Ьнить ихъ: это чувство, страданхе и эти усилхя борьбы составляютъ 
уд'Ьлъ человечества, , когда оно созваетъ самого себя!» 

А... Н— въ. 
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И для земскаго д-бла было время радужныхъ надеждъ: съ хад- 
Н0СТ1Ю читались газетныд изв^^ст1Я о прен1яхъ зеискикъ собрашй; съ 
живымъ участхемъ следили не только за первыми дпйствгямщ но и 
за первыми р^ьчами русскаго люда, которому даровано было право 
позаботиться о самомъ себ^^ — намъ, воспитаннымъ старымъ поряд- 
вомъ опеки, приходилось учиться даже мыслить и говорить! Люди 
благоразумные называли настояп^ими именами вполне естествененя 
ошибки и увлечешя начинающихъ земскихъ д'Ьдтелей; преданхе про- 
маховъ ихъ гласности предостерегало другихъ деятелей, еще не 
внстунавшихъ на общественное поприще, или уже стоявшихъ на 
немъ.... То была пора радужныхъ надеждъ, то было время, когда 
мыслящая часть общества вид'Ьла въ полной гласности земскаго д^а, 
кром*]^ другихъ, самыхъ благод^Ьтельныхъ результатовъ, лучшее воспиты'^ 
ва'нтее начало, для земства и администращи, для всего русскаго обще- 
ства. Не успела однако эта гласность принести своихъ плодовъ, какъ 
она была ограничена закономъ, поставившимъ ее въ зависимость отъ лич- 
наго усмотр^Ьшя 56 различныхъ администраторовъ, т. е. начальниковъ 
губерн1й. Не останавливаясь на этомъ правительственномъ распоряже- 
нш и вполне признавая его обязательную силу, мы только заносимъ въ 
земскую л'Ьтопись тотъ несомн^Ьнный фактъ, что, посл'Ь обнародован1я 
означеннаго закона, изв'Ьст1я о земскихъ собрашяхъ сд'Ьлались ред- 
кими въ газетахъ; къ тому же онЪ уже не появляются бол'&е, такъ 
сказать, въ вид'Ь фотографическихъ енимковъ съ земскихъ собра&1й; 
снимки доходятъ до насъ не иначе, 1Ш,ъ съ ретушью административ- 
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НОЙ, предварительной цензуры. Сколько художниковъ, столько и раз- 
личныхъ Бнстей; столько и различныхъ колоритовъ въ картин'Ь... 
Среди такихъ обстоятельствъ особенно отрадно под'^йствовало на насъ 
напечатан1е въ газетахъ весьма обстоятельнаго отчета о т^хъ засЪ- 
дашяхъ мосБовскаго губервскаго зеискаго собран1я, которая были по* 
священы вопросу о народномъ образованхи. 

Итакъ, губернсЕое земство русской столяцн посвящаетъ три за- 
С'Ьдац1Я9 ц'Ьлыхъ три дня, вопросу о просв'Ьп^.енш массъ — фаБТъ мно- 
гознаменательный 1 Будущ1й историкъ не можетъ обойти его; рядомъ 
съ этвмъ явлен1емъ назоветъ онъ и тк изъ губернскихъ земскихъ со* 
бран1й, почти везд1^ состолщихъ, подобно московскому, изъ дворлнъ, 
въ протоколахъ которыхъ ни слова не записано о народномъ образо- 
ван1и, или не замолвлено ни словечка въ пользу его, или наговорено 
множество и не сд'Ьлано, для народнаго образов9'В1в, ровно ничего. И 
такъ, мосповское дворянство дало Росс2и такихъ земскихъ Д'Ьятелей, 
которые способны три дня посвятить прен1ямъ о сод'!>йств1и земства 
Бъ устройству школъ сельсБихъ обществъ и отБрыть кошель на это 
д'Ьло. Даже потому, что это совершилось въ Мосбв']^, а не въ Петер- 
бург'Ь, мы придаемъ аначен1е: В'Ьдь, въ глазахъ не малочисленной пар- 
т1и, «Петербургъ» составляетъ родникъ противонародныхъ стремлешй; 
друг1е считаготъ «Петербургъ» питомникомъ какихъ-то врайнихъ, про- 
тивоо6ш,ественныхъ воззрЬнШ; въ такихъ ужасахъ никто не обвиндлъ 
еще, до сихъ поръ, старушвп-Москвы, этого* патр1архальнаго, консер- 
вативнаго, степеннаго, народнаго сердца русской земли. И эта-та 
«Москва* заговорила о просв'Ьщешп массы и, представьте, не огра- 
ничилась словами, но дала денегъ; въ Москегь^ три засЪданш посвд- 
щенхг вопросу о народномъ образованхи и въ конц'Ь концовъ щедрая 
ассигновка въ пользу его 1 

Честь заявлен1Я вопроса о народномъ образоваши принадлежитъ 
московской губернской земской управ*, явившейся, впрочемъ, отчасти 
исполнительницею предначертаннаго вФрителями ея въ предъидущую 
сесс1ю собран1я. Управа представила гласнымъ докладъ въ 3-хъ ча- 
стяхъ: а) общ1я соображен1Я о вопросЬ; б) способъ наилучшаго со- 
д*йств1Я уЬздныхъ и губернскихъ земскихъ учреждешй преуспЬяшю 
народныхъ училищъ; и в) способъ подготовби преподавателей, для 
народи ыхъ школъ. Обращаясь бъ такой читающей публик*, которая 
в-Ьроятно уже знакома', по газетамъ, со всЬми подробностями доклада 
управы и постановлен1я собран1я, мы коснемся въ настоящей замйтк* 
того и другого, на сколько нужно, для того, чтобы поделиться 
съ публикою мыслями, возбужденными въ насъ чтешемъ этихъ лю- 
бопытныхъ документовъ. Да простить намъ московское земство то, 
что мы съ грустнымъ чувствомъ приступили БЪ этому чтешю. «Не 
будетъ ли фразъ^у сказали мы себ* прежде всего; в"Ьдь за сло- 
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вомъ «яародное образовав1е» у насъ почти всегда с:гЁдуетъ потокъ» 
потоки словъ;... «а в'Ьдь на Москву смотритъ вся Росс1я», думали 
мы, «неужели и въ Москв'ё люди возьмутся за Д']^ло, не ознакомив- 
шись съ нимъ, и потому польются фразы, фразы и фразы...» Больно 
стало намъ, когда мы въ журналахъ перваго же засЬдангя прочли: 
«г. ВасильчиЕОвъ указалъ, что московскхб училищный сов-Ьгв не озна- 
комился ни съ однимь училищеМЪу,. что училища онъ не осматривалъ... 
Г. Васильчивову нввто не возражаетъ»... «Значитъ, правда», думали 
мы, «упрекъ справедливъ, и съ такой подготовкой люди приступаютъ 
въ Д'Ьлу, и такое оружге противъ себя даютъ они врагамъ народнаго 
образовав1я и врагамъ народа...» Еще не зная, окажутся ли так1д 
лица въ собран1и, мы читаемъ дал-Ье, что г. Погодинъ восклицаетъ: 
«Я желалъ бы, чтобы кто нибудь свазалъ зд']Ьсь: я былъ въ такомъ-то 
училищ'Ь... Век нужды обозначаются общими мтьстами.,,» «Боже 
мой — думали мы — фразы; что же можетъ быть кром* фразъ, если 
н^тъ фактовъ? Какая пища и какая легкая поб'Ьда для привержеи- 
цевъ реакц1и; вотъ, вотъ они заговорятъ!...» Мы думаемъ такъ, и чи- 
таемъ дальше, въ журнал* слйдующаго засЬданхя: «Изъ 13 уЬздовъ 
губервш только 6 внесли въ см*ты свои на 1868-й годъ известную 
сумму на пособ1е училищамъ.» Но изъ кого же состоитъ московское 
губернское земское со6ран1е? Изъ представителей тЪхъ у*здныхъ со- 
бранШ, большая часть воторыхъ не дала и алтына на народное 
д'Ьло. «Знаемъ, знаемъ -^^ думается намъ опять — реакщя во имя эко- 
Н0М1И, во имя самостоятельности у']Ьзднаго земства, не дастъ ни гроша 
на д-Ьло». И мы тысячу разъ ошибались, читатель! Такой реакцш, 
такихъ противниковъ земсваго интереса не оказалось въ мосвовсвомъ 
губернскомъ земсвомъ собраши; одиноко раздался голосъ г. Жереб- 
цова, находившаго, «что въ этомъ случа* все идетъ опережая потреб- 
«ности и не удовлетворяя даже (?) потребности честныхъ (?) граж- 
«данъ»; 11-го января, московское губернское земство ассигновало 30,237 
руб. сер. въ пособхе начальнымъ народнымъ училищамъ! Собранхе 
поступило такимъ обрдзомъ, видоизм'Ьнивъ н'Ёсколько предложен1я 
управы и, согласно проекту ея, избрало коммисш, для составлецхд 
всесторонняго и подробнаго проекта устройства учительской семинарш» 
Собран1е не ограничилось этимъ и дополнило проектированное упра- 
вою по предложенш одного изъ гласныхъ; но мы еще возвратимся вь 
этому постановлешю, а теперь перейдемъ къ нЪ-которымъ соображе- 
Н1ямъ управы, не разработаннымъ въ собран1И, оставленнымъ имъ безъ 
отв-Ьта, но весьма' существеннымъ; глубокое уваженхе наше къ собра- 
шю и управ* не м-Ьшаетъ намъ выразить, что ближайшее знакомство 
съ этими соображен1ями обнаружитъ, мы над4емся,^ 1^къ опасно не 
им4ть подъ собою, при обсужден1и предмета, фактической почвн^ 
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ва ЧТО СТОЛЬ кр&снор'Ьчиво жаловались гг. губернск1е гласнне въ 
Москв*. 

Губернская улрава говоритъ, между прочимъ, въ доклад^Ь: «Необ- 
«ходимость обязательности въ д-Ьл* народнаго образовашя болЬе и 
«бол'Ье сознается всеми образованными государствами Европы и Аме- 
«рики; что именно т-Ь страны, въ которыхь образованге обязательно^ 
«опередили прочхя въ отношеши къ усп']^хамъ 'народнаго образован1я; 
«что д4ло народнаго образованхя, къ которому такъ долго и общество 
«и правительство относились съ такимъ полнымъ безучастхемъ, тре- 
«буетъ у насъ бод'Ье сильнага двигателя ч'Ьмъ тотъ, который заклго- 
«чается въ личной инищатив'Ь именно т']^хъ, которые нуждаются бол'Ье 
«всЬхъ въ обр^зованш, которые сами не довольно ясно и сознательно 
«еще понимаютъ всю необходимость образован1я... Если обязательность 
«образован1Я и можетъ быть введена у насъ, то лишь путемъ прави- 
«тельственной иницхативы, на средства всего государства, подъ наб- 
«люден1емъ и.контролемъ администрацш... ДМствительно, можно бы 
«желать, чтобы (образоваЙ1ю) данъ былъ тотъ толчокъ, который оно 
«можетъ им-бть отъ правительства, а отнюдь не отъ земства*. Изъ 
гг. гласныхъ только г. Уваровъ отв-Ьчалъ на этотъ пунктъ доклада и, 
не оспаривая необходимости введенгя у насъ обязательности образо- 
ватя, возражадъ управ* лишь въ томъ отнощенш, что, по его мн'Ьнш, 
«народное образованхе только тогда пойдетъ хорошо, когда ему данъ 
будетъ толчокъ (не отъ правительства), но отъ земства; мы полагаемъ, 
что г. Уваровъ желалъ выразить «не только отъ правительства, но и 
отъ земства». 

Мы были вынуждены привести довольно обширныя выписки изъ 
документовъ для того, чтобы получить предъ читателемъ право ска- 
зать, что московская хубернская управа требуетъ обязательности перво- 
начальнаго образован1я. Если не вполне оцред'Ьленныя выражешя 
доклада управы ратуютъ лишь въ пользу того, чтобы правительство 
энергически, сЛмимь дгьломъ^ высказалось за просв'Ьщенхе массы и та- 
кимъ образйомъ дало «толчокг»» ' дремлющему д^лу, то мы съ этимъ 
согласны уже потому, что, какъ писалъ Петръ Велишй своему непо- 
корному сыну: «до чего охотникъ начальствуяй, до того и всЬ; а отъ 
чего отвращается, отъ того всЬ.» Если же^ что гораздо в'Ьроятн*е, 
управа высказалась въ пользу введен1я у насъ обязательности образо- 
вашя и собраше не опровергло этого, то такой взглядъ на вещи, по 
нашему мн-Ьнш, доказываетъ, что управа и собранхе стояли не на 
фактической почв*, при обсужден1И этого вопроса. 

Для того, чтобы въ свою очередь не заслужить упрека въ паренш 
въ выси поднебесной, я сп-Ьшу признать мн'Ьте управы аксшмой для 
^Европы и Америки*^ и перейду къ наблюденхямъ, сд^ланнымь мною 
въ ничтожномъ уголк* нашей обширной Россш; мн-Ь кажется, что эти 
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наблоден1я могутъ послужить фактами и для московскаго земства, 
пока оно не им'Ьетъ ближайшихъ. 

Д'Ьло въ томъ, что въ Александровскомъ у^зд-Ь Екатеринославской 
губернш прим'Ёняются дв*]^ системы народнаго образован1я — обяза- 
тельное и необязательное обучен1е грамот4; обязательное обучен1е 
введено, по закону, съ давнихъ поръ, въ н']^мецБцхъ колошлхъ нашего 
у^зда и не обязательно посещаются школы въ русскихъ сёлахъ. Если 
обязательность обучешя, при всякихъ обстоятельствахъ ^ составляетъ 
плодотворное начало, то въ Александровскомъ уЬзд* мы въ правЬ 
потребовать отъ нея результатовъ, поел* тридцатил'Ьтняго прим-Ьнетя 
къ Д'Ьлу. Что же мы видимъ? ДМствительно, законъ подвергаетъ 
штрафу родителей и опеку новъ изъ н-Ьмецкихъ колонистовъ, если 
только они, хотя бы на одинъ день, отъ 1-го октября до 1-го марта, 
не пошлютъ въ школу Д'Ьтей своихъ, воспитанниковъ, слугъ, учени- 
Еовъ, которымъ минуло 7 л^тъ и не наступило еш.е 15 л'Ьтъ. Правда 
и то, что всл*дств1е угрозы закона несметное множество д-Ьтей заго- 
няются въ школу на 8 л'Ьтъ времени, но что делается въ школахъ?... 
Я не буду вдаваться въ подробности, изложенныя мною въ отчет*, 
напечатанномъ Сов'Ьтомъ и сообш;енномъ, въ числ'Ь другихъ и Москов- 
ской губернской земской управ*; я не стану останавливаться на гЬхъ 
неисчислимыхъ недостаткахъ школы, устраненхе которыхъ возможно 
без*^ нарушешя обязательности обучен1я грамот*; обраш;у внимаше 
читателей только на т* погрешности, которая очень трудно, если не 
невозможно устранить до т4хъ поръ, пока въ н'Ьмедкихъ колошяхъ 
суш,ествуетъ обязательность обучен1я. ВсЬ такого рода погр-Ьшности 
касаются, къ несчастш, самой существенной, педагогической стороны 
д^ла: самые лучш1е ученики по ариеметик* не имЪютъ, за весьма ред- 
кими нсключен1ями, никакого понят1я о р*шен1и самыхъ простмхъ 
ариеметическихъ задачъ и, зная механически четыре д*йств1я, сами 
не могутъ дать себ* отчета въ томъ, для чего ихъ научили этой пре- 
мудрости. Д'Ьти, обучающ1яся л'Ьтъ по пяти и по шести, не въ со- 
стоянш передать содержав1я двухъ, трехъ строкъ, прочитанныхъ пми 
изъ Д'Ьтской книги, для младшаго возраста. Письмо превращено въ 
рисован1е механическимъ списыван1емъ съ прописей и не далЬе, вакъ 
въ октябр* прошлаго года, намъ пришлось убедиться въ такихъ ужа- 
сныхъ результатахъ отъ механическаго, неосмысленнаго обучен1я, ко- 
торыхъ мы никакъ отъ него не ожидали, хотя, по испытанному нами 
весною прошлаго года, лы бжидали отъ него многаго, ПргЬзжаемъ въ 
одну изъ колонистскихъ школъ; послЬ испыташя въ чтенш, т. е., в-Ьр- 
н-Ье сказать, въ процессЬ чтен1я, мы отнеслись къ ученику, третШ годъ 
посещающему училище, съ вопросомъ, какъ называется хотъ предметъ, 
на которомъ въ настоящую минуту покоится его рука? (Онъ держалъ 
руку на стол'Ь.) Зат'Ьмъ мы просили этого ученика написать на бумагЬ 
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назваше этого предмета; мы даже помогали ему, повторяя несколько разъ^ 
слово «Т18сЬ» («столъ»), которое ему надлежало написать. Ученикъ ста- 
вилъ букву за буквой, а желанное слово не выходило; учитель-же, въ это 
время, глубокомысленно покачивалъ головою за спиною ученика и на 
вопросъ мой, чрезвычайно любезно зам']Ьтилъ, что такая задача не по 
силамъ ребенку (третхй годъ посещающему школу!), что до сихъ поръ 
ученикъ писалъ только прописи. Баковъ же, наконецъ, окончательный 
результатъ отъ обязательнаго обучешя или, лучше сказать, обяза- 
тельнаго, по закону, притуплен1я дЬтей? Результатъ великИ! Вся!к1й 
колонистъ ум'Ьетъ весьма некрасиво подписать свою фамил1ю, а если 
между ними и есть люди читающ1е, люди относительно развитые, то 
они обязаны этимъ, какь сами они мнть говорили, отнюдь не школ*, 
но состояшю, давшему возможность бывать въ городахъ, среди людей, 
развиться посредствомъ торговыхъ сношенхй. Неужели уменье подпи- 
сать свою фамил1Ю хоть что нибудь значитъ для жизни общества, 
кром* того только, что лице, окончившее такимъ образомъ курсъ, 
прибавитъ одну единицу къ статистическому итогу грамотныхъ? Не-, 
ужели общество заинтересовано въ томъ, чтобы члены его, которыхъ 
оно само знаетъ за неграмотныхъ или безграмотныхъ, считались гра- 
мотными въ статистик*? Стоитъ ли обществу расходовать на это 
деньги? Стоитъ ли лишать д^Ьтей на 8 л^тъ свободы, подставляя ихъ 
къ тому же подъ «перстъ указательный» и «вс* признаки ученья?» 
Намъ кажется, что въ отв'ЬгЬ на такой вопросъ не можетъ быть раз- 

Н0р'ЬЧ1Я... 

Намъ остается однако объяснить, какое мы им'Ьемъ основан1е обви- 
нять въ печальныхъ результатахъ отъ школъ въ колон1яхъ, приме- 
ненную къ нимъ, обязательность обученгя грамот*? Д^ло очень просто: 
благодаря требовашю закона, въ каждой колов1и, какъ она бы ни 
была незначительна, должна быть школа и долженъ быть учитель. 
Колонисты поселены большею частью весьма немноголюдными посёл* 
ками, такъ что при налог* въ 30 коп., иногда въ 40 коп. и бол*е 
отъ души, собирается на жалованье учителю до 70 руб. сер. — ^Т* же 
колонисты платятъ часто годовымъ полевымъ рабочимъ до 100 р. с» 
въ годъ жалованья; поел* этого предоставляю читателю судить о томъ, 
кто р*шится за 70 р. сер., кром* провиз1И и права поль80ван1Я шестью 
десятинами земли, ктб изъ н*мцевъ р*шится,'на этихъ услов1яхъ, 
вступить въ зван1е учителя колонистской школы? 

Между т*мъ ВС* учительск1я должности въ колон1Яхъ зам*щены, 
потому что он* должны быть зам*щены. Для колони требуется около 
40 н*мецкихъ педагоговъ, готовыхъ довольствоваться семьюдесятью 
руб. сер. въ годъ; ихъ н*тъ, но они должны быть... и что же: «по- 
вел* и создашася!» Но что же создалось? Въ большинств* колоши 
преподаютъ колонисты, но каковъ долженъ быть — мы не говоримъ 
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объ исБлючевояхъ— тотъ Еолонистъ, Еоторый за 70 р. хер. пойдетъ въ 
народные учители въ то время, вакъ работникъ получаетъ больше. Но 
учителя доло/сны быть и они имеются! Въ н']^которыя болон1и пригла- 
шаютъ учителей изъ-за границы съ уплатою отъ 150 до 200 р. сер. 
въ годъ. Но опять спрошу читателя, каковъ долженъ быть тотъ на- 
родный учитель, который оставляетъ родину, предлагающую ему за 
трудъ 300 р. сер. въ годъ для того, чтобы 4хать въ далешй край за 
половинцое вознагразкденхе? Прибавимъ въ этому, что бо всякой бо- 
лонш долженъ быть не только учитель, но и писарь; если трудно 
пршскать 40 лицъ хорошо грамотныхъ на учительск1я м'Ьста, то при- 
гласить 80 такихъ лицъ еще труднее; отсюда выходъ одинъ, что и 
совершилось въ колон1яхъ, должность учителя должна быть соединена 
съ должностью писаря; а многЪ ли отъ этого выигрываетъ школа? 
Наконецъ, благодаря тому, что въ школу, въ которой некому учить^ 
сгоняютъ всё могущее двигаться, отъ семил-Ьтняго до пятнадцатил4т- 
няго возраста, очень часто поручаготъ одному учителю до 100 уча- 
щихся; и этотъ учитель-писарь, помощникъ пастора, органистъ, долженъ 
одинъ справляться съ сотнею учениковъ и ученицъ, подразд'Ьленннхъ 
на три, или четыре класса! Намъ скажут^: стоитъ лишь пригласить 
хорошихъ учителей, дать имъ хорошее жалованье, обязать общества 
им'Ьть въ шБолФ не бол'Ье 80 или 40 учениковъ на учителя и при- 
глашать къ нему потребное число ломощниковъ, и д-Ьло преобразуется. 
Не споримъ, но тогда мы будемъ* въ Пруссхи, а не въ Росс1И, б']Ьдной 
на людей и на деньги. Обязательность обученхя грамотЪ въ н^Ьнец- 
кихъ колошяхъ, создаетъ школы по имени и грамотныхъ по названш, 
тавъ вакъ благодаря ей существуетъ такое количество обучающихъ^ 
воторыхъ взять негдФ, и такое число учащихся, которыхъ некому учить. 
Обязательность обученхя грамот-Ь не допусваетъ никакой реформа въ 
д^^л^ школы, такъ какъ прежде всего, во вс^хъ болон1Яхъ, пришлось 
бы удвоить жалованье учителямъ и удвоить число учителей, т. е. уве- 
личить теперь уплачиваемое жалованье учителя въ четыре раза, а на 
это не станетъ средствъ у населенхя, которое вовсе не такъ мало 
платвтъ цодатей какъ обыкновенно думаютъ. 

Мы изложили одну изъ д'Ьйствующихъ у насъ системъ народнаго 
образован1л; обращаемся въ другой — ^необязательному посФщенш школь, 
и зат^Ьмъ намъ останется лишь сравнить 06*6, для того чтобы прМти 
къ окончательному заключенш. 

Въ русскихъ селен1яхъ вашего уЬзда почти половина т^хъ школь, 
на которыя . сельскими обществами ассигнованы суммы, остались не- 
открытыми за неимп>нгемъ жителей; такой фактъ возможенъ только 
потому, что закономъ не повел'Ёно, чтобы въ каждомь сел! была 
школа; существуй у насъ обязательность обучеВ1я, то и въ нашихь 
сёлахъ д'Ьйствовали бы наставники, подобные учителямъ нЪмецкикъ 
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колонШ. Шкблн руссквхъ сель посещаются не обязательно и потону, 
пропорцюнально яаселенш, учащихся гораздо* меньше, ч'Ьнъ въ н'Ь- 
нецЕнхъ колошяхъ. У колоеистовъ число учащихся обоего пола соста- 
влдетъ приблизительно третью часть ревизсваго населешя; у насъ же, 
въ руссвихъ сёлахъ, тамъ, гд'Ь д'Ьло цдетъ хорошо, число учащихся часто 
еоставляетъ только у, 5, Узо1 Да^е Убо ревизскаго населен1я; правда, 
что русск1е крестьяне почти не посылаютъ дочерей въ школу. Пови- 
дикому выводъ отсюда очень простой: народъ не хочетъ учиться, а 
потому нужно зсхтавить его учиться. Цо не торопитесь съ выводонъ; 
выслушайте прежде, что при пастоящемъ числ'Ь учащихся, послЪ 
преобразован1я школъ училищнымъ сов'Ьтомъ, населеше почувствовало 
такую симпатш къ школ'Ь, что существующ1Я у насъ училищныя по- 
стройки переполнены учениками; училища иногда до того Переполнены, 
что если бы не безпрерывно отпираемая дверь въ сЪни, то, по гиг1е- 
ническимъ причинамъ, сл'Ьдовало бы уменьшить число учениковъ.> 
Училищныя постройки въ русскихъ сёлахъ, въ особевности. посл'Ь пре- 
образованШ Сов'Ёта , благодаря сод']^йств1Ю гг. попечителей и миро- 
выхъ посредниковъ, весьма приличны, отнюдь не убог1Я хатки^ но 
дома; чтобы помочь читателю представить себ'Ь нашу училищную по- 
стройку я скажу, что нередко онъ встрФтилъ бы у насъ классную 
комнату въ 100 и бол'Ье ввадратныхъ аршинъ. Въ н'Ьмедкихъ коло- 
в1яхъ постройки гораздо лучше; но каковы бы он*]^ ни были, он*]^ 
въ настоящую минуту могутъ помгьстить все число д'Ьтей, сгоняе- 
мыхъ въ школу, въ которой ничему не учатъ обязательност1Ю обу- 
чешя. Взглянемъ же на то, что бы вышло, еслибы въ настоящее 
время применить обязательность обучешя грамоте къ школа^ъ руо 
скихь селен1й. Для того, чтобы еще тверже стоять на почв']^ фак- 
товъ, возьмемъ, для сравнен1я, русское село Ивановку и колошю 
меннонитовъ Бергталь; мы избираемъ многолюдное русское село и 
многолюдную К0Л0Н1Ю; въ Ивановк'Ь 1,800 ревизскихъ душъ, въ Берг- 
тал'Ь 226. Въ Бергтал'Ь мы застали 89 учащихся, въ Ивановке 30; 
ДЛЯ пом'Ьщен1я подъ ивановскую школу купленъ обществомъ въ дтомъ 
году домъ священника и къ нему предполагается пристраивать; по 
этому будемъ считать въ Ивановке 60 учащихся; мы им'Ьемъ полное 
освованхе разсчдтывать на такое количество, такъ какъ Ивановское 
общество весьма сочувственно относится въ школ^. Представимъ себ:Ь, 
однако, что къ Ивановк'Ь прим'Ёняется обязательность обучен]я гра- 
моте. Въ кодоши Бергталь дтотъ законъ собралъ въ школу болгье 
трети ревизскаго населен1я на 8 л1(тъ; пусть у насъ сократится учеб- 
ный лерюдъ жизни человека на половину, т. е. ограничится четырьмя 
годами , но и въ такомъ случае обязательность юбучешя грамоте со- 
б&реть въ Ивановке шестую часть ревизскаго населенхя, т. е. 300 уча- 
щихся обоего пола; освободимъ, наконецъ, отъ обязательности обуче* 
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В1Я жшщинъ, что было бы въ высшей стевени веращонАдьво, но на 
вухду н'Ьтъ закона, — ^въ Ивановв'Ь будетъ 150 учащихся! ЗатЪнъ сл%- 
дуютъ вопросы: вто дастъ' намъ денегъ на ностроиву шеолы на 300» 
в ли хотя бы 160 ученивовъ? Кто дастъ намъ денегъ, для вригдаше- 
Н1Я 6, или 3 учителей въ Ивановку? Гд'Ь возьнемъ мы этпхъ учите- 
лей, наконецъ, если и по одному учителю на каждую изъ школъ, ко- 
торыя желали открыть крестьяне, мы не могли найти?... Итакъ, пер- 
вымъ результатомъ отъ прим'Ьненхя обязательности обучен1я грамот^^, 
смягченной въ своихъ требован1яхъ до-нельзя , оказалось .бы то, что 
намъ некуда было бы посадить ученнковъ и некому было бы ихъ учить; 
больно падать съ выси поднебесной и ушибаться о землю, но иногда 
и полезно! Расходы на постройку училища въ Иванавв:Ь оказались бы 
гораздо значительн'Ье, ч'Ьмъ читатель, вероятно, предполагаетъ, такъ 
вакъ ему неизв'Ёстно, что село растянуто на ц'Ьлыя версты, и что по- 
этому въ настоящее время ходятъ въ школу только д'Ьти съ ближай- 
шихъ улицъ; если бы погнать ихъ вс^хъ, то пришлось бы, в'^роятно, 
строить не одну школу на 300, или 150 ученивовъ, но, по крайней 
м^Р'Ё, дв^^ на 150, или 75 учениковъ каждую; отъ этого значительно 
возрасли бы расходы по сооружен1Ю, ремонту и отопленш училищ- 
ныхъ здашй. Сказанное нами о сел']^ Ивановке относится ко вс^мъ 
русскнмъ селамъ нашего уЁзда, за весьма немногими исключешяни; 
мы даже думаемъ, что это относится въ русскнмъ селамъ вообш^, 
весьма часто многолюднымъ и 6']^днымъ. Не уб^^димся ли теперь^ чи- 
татель, въ томъ, что, стоя на фактической ночв'Ь, н'бтъ возможности 
желать введенхя обязательнаго обучешя, при ноитгоящихъ матер1аль* 
ныхъ и педагогическихъ средствахъ руоокаго народа; неужели у насъ 
еще мало неисполнииыхъ захоновъ?... «Но>г-скажетъ читатель — если 
д'Ьло р'Ьшается такъ просто людьми , стоящими ^шцомъ къ лицу къ 
отсутств1Ю учителей и б^ности народа, то почему придаете вы такое 
значеше высказанному объ этомъ предмете въ мосвовскомъ губерн- 
скомъ земскомъ собранш?» На такой вонросъ мы бы отВ'Ьчали, что, 
потому, во-1-хъ, что глубоко уваасаемъ земство вообще и московское 
въ особенности, а потому и не ум']Ьемъ- относиться ав1ггично къ тому^ 
какъ оно мыслитъ; во-2^хъ, потому, что, призванные въ качестве членовь 
алевс. уЁзд. училищн. сов^Ьта отъ земства, заботятьея о преусоЬявш 
народныхъ школъ, мы считали бы величайшимъ вредомъ для д^ла, 
если бы еь настоягцее время правительство пожелало выразить свое 
сочувств1е н сод'Ьйств1е Д'Ьлу обвародован1емъ закона объ обязатель- 
ности обучен1я грамоте. Теперь меньшинство крестьяисхаго насехе- 
Н)я, привлеченное къ гикомь усппхами учащихся^ вамьдсрпвге тру^ 
довь училищнало совпапа, неудержимо стремится къ швол^; если же 
приказать посылать дДтей въ школу, то крестьяне оочтутъ это, по- 
жалуй, за новую повинность^ и тогда не ждите усп'ЬхОвъ отъ школа. 
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Въ стране, въ которой большинстео поняло пользу отъ об7чен1Я и 
ии^етъ средства обойтись безъ датской работы, лонятенъ заковъ, 
вивузкдающш косп'Ьющее меньшинство не вредить обществу; а у насъ 
велика была бы польза отъ того, если бы сгономъ стольвнхъ д'Ьтей, 
что и учить-то ихъ было бы некому, мы помешали бы учиться тому 
меньшинству, которое теперь съ восторгомъ относится въ школ'Ь, и 
отсутств1емъ усп^ховъ отъ школы на столько уронили бы д'Ьло школы 
въ глазахъ народа, что пришлось бы зам^^нить членовъ училиш;наго со- 
В'Ьта становыми приставами для того, чтобы настоять на исполнен1и 
того закона, который взрекъ бы обязательное обучеше грамот* тамъ, 
гд* негд*, и некому, и не на что учить. Но правда ли это? Гд* 
факты, гд* факты на то, что народу везд* и во всемъ чудится по- 
винность, и что повинности онъ страшится? Требуя фактовъ отъ дру- 
гихъ, мы и сами обязаны не ограничиваться апрюристическими со- 
ображешямн. Изъ многихъ фактовъ изберемъ два: въ селен1п Ма1ор- 
екомъ, обпцество не пожелало избирать помош;нива попечителю школы, 
опасаясь того, что ему придется платить жалованье; въ селен1И 
ЕремьевБ'Ь, по отБрыт1и въ немъ сов^томъ воскресной школы для 
взрослыхъ, стали крестьяне поговаривать: — «Что это паны такъ хло- 
почутъ о школахъ, ужъ не возьмутъ ли всЪхъ трамотныхъ въ сол- 
даты?» Къ такому ли матерзальному и нравственному уровню массы, 
ваковъ уровень нашего сельскаго насел ен1я, прим'Ьнима обязатель- 
ность обучен1Я грамогЬ? Будемъ лелеять то, чтб сов'Ьтъ усп'Ьлъ соз- 
дать: народъ ему дов^ряетъ теперь потому, что онъ не обманулъ его 
уси-Ьхами въ школахъ. 

Не вами только, но многими изъ гг. гласныхъ московсваго губ. 
зем^ собран1я заявлено, что только хорошая школа привлеваетъ на- 
родъ; московское земство обратило особенное вниманхе на вопросъ 
объ улучшент т^олъ, но прежде всего оно задалось вопроеомъ, съ 
какою ц'Ьлью создавать школы: для того ли, чтобы сд']^лать народъ 
^амотнымъ, или для того, чтобъ образовать его? У иногихъ изъ 
тг. гласныхъ московсваго собран1я этотъ вопросъ былъ на устахъ. 
Г. Погодинъ, опровергая пра1стичность учреаден1я учительской семи- 
яар10, предложенной управой, говори лъ: — «Чему асе выучится 17 — 18- 
л^тнШ молодой челов'Ькъ н чему онъ можетъ учить впослЬдств1и? 
Опять только (?) одной грамоте и счетамъ. Разв'Ь это образоваше? 
Учить грамот$ь кожяо^ не прибегая ни къ какой семинарш, и это, 
кажется, веего для насъ сподручнее... грамотность есть только сред- 
ство для образовашй». Г. Голохвастовъ опровергалъ тотъ же проектъ 
унрюы, но совершенно съ иной точки зрен1я; не желая того, чтобы 
^кство ограничивалось прившчемъ одной грамотности и требуя для 
народа образован1Я, онъ говорилъ: — «Увеличили бы значительно число 
гаколъ и число обучаюш,ихся грамотп,^ но все-таки результатъ былъ 



362 В^СТНЯЕЪ ЕВРОПЫ. 

бы мадъ: если изъ 100 душъ прежде обучалось 10 грамотф, то те- 
перь ихъ обучится 20; но грамотность не есть образоваше, а есть 
только средство получить образование». Г. Самаринъ тавхе отд'Ьлялъ 
грамотность отъ обравовашя, говоря, «что грамотность есть оруд1в, 
средство, безъ котораго дальн'Ёйшее образованхе немыслимо». Г. Ва- 
сильчиковъ былъ совершенно противополоа^наго мн'Ьвгл; онъ доказы- 
валъ, «что самая плохая пшола не можеггъ не дать вм']^ст^ съ гра- 
М0ТН0СТ1Ю и образовашя»; онъ доказывалъ, что понлтхе о грамотно- 
сти и образоваши совершенно неразрывны, и что ошибочно судятъ 
т4, которые какъ бы противупоставляютъ одно другому. Но и этотъ 
гласный отд^лилъ грамотность отъ образован1я, говоря о приготовле- 
н1и учителей для народныхъ школъ; онъ зам-Ьтилъ: — «Для того, чтобы 
обучать грамотноетщ не нужна учительская семинар1я: для этого до- 
статочно научить грамотнаго человека бол-Ье или мен-Ье наглядному, 
доступному способу преподавашя грамотности; семинар 1я необходима 
для приготовленхя учителей, которые были бы пригодны для народ- 
наго образоватя>. Наконецъ, г. Самаринъ, указывая на лучш1е спо- 
собы обучен1Я грамошгь^ заявилъ категорически, что «т* лица, кото- 
рый преподаютъ теперь въ школахъ — священники, причетники (!), 
отставные солдаты (I) — могли бы быть приглашены къ ознакомлен1Ю 
съ этой методой». Итакъ, почти вс^, участвовавш1е въ прен1яхъ со- 
бращя, отд']Ьлдли грамотность отъ образован1Я, и вс^Ь безъ изъят1Я, 
не исключая и г. Васильчикова , выясндвшаго неразд'Ьльность этихъ 
П0НЯТ1Й, доказывали, какъ просто, какъ легко обучить грамопиь и 
этимъ ограничиться. Но тш,етно искали мы въ прен1яхъ собранхя от- 
в^Ьта на вопросЪу въ чемъ же состоитъ грамотность, что сл^^дуетъ на- 
зывать этимъ именемъ? Намъ кажется, что только опред'Ьлнвъ предва- 
рительно это понятие надлежаш,имъ образомъ, возможно произнести 
мн']^ше о томъ, легко ли, трудно ли достигается грамотность? Намъ 
отв'Ьтятъ на это: «эеревка — ^верв1в простое, а грамотность означаетъ 
уменье читать и писать — и концы въ воду». Д'Ьло это д']^йствЕтедьно 
просто, во усложняется желанхемъ ткхъ же лицъ, воторыя считаютъ его 
простымъ желан1емъ ихъ сделать изъ грамотности средство^ для до- 
стижев1я образования. Мы ставимъ сл'Ьдуюпце вопросы: возможно лн 
называть грамотннмъ того, кто спо'собенъ буквы соединить въ слова, 
прочесть одно слово за другимъ такъ, что ни онъ самъ, ни окружаю* 
щге его не поймутъ прочитаннаго? Сл'Ьдуетъ ли назвать- читающимъ 
того крестьянина, который, читая книгу, писанную для народа ^ изъ 
10 словъ пойметъ только одно, даже при б'Ьгломъ, выразительномъ и 
осмысленномъ чтенш , — потому что остальШыя 9 словъ, кавъ книж- 
ный или литературный, ему незнакомы? Возможно ли, наконецъ, счи- 
тать средствомъ къ дальнейшему образованш такое чтевхе, лучше 
сказать, такое развит1е, данное школой, при которомъ, для русскою 
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крестьянина изъ тысячи книгъ 999 нисаны не по-русски, такъ какъ 
онъ почти ничего въ нихъ не пойметъ* Или нужно, чтобы школа на» 
учила такъ читать, чтобы чтецъ своимъ чтенгемъ отвлекалъ отъ- 
шинка, чтобы читаюш,ш врестьянннъ могъ прочесть и понять мо- 
литву, прочесть и понять законъ, касаюшДйся его быта, прочесть и 
понять бол'Ье или мен'Ёе всякую книгу (крожк спецхяльныхъ), содер- 
жаш;ую въ себ'Ь ташя полезный св'Ёд'Ьн1я, дМствительное прюбр'Ьте- 
р1е которыхъ посредствомь чтенк доказало бы, что грамотность 
есть ступень къ образовашю, а не оврагъ, изъ котораго нельзя вы- 
браться на дорогу. Полагаю, что вс^, искренно желаюш;1е подви» 
нуть просв^ш,еше массы, только чтенхе посл:Ьдняго рода и назо- 
вутъ грамотностгю, а чтеше неосмысленное, или возможность чтё- 
шя одной тысячной доли изъ суш,ествуюш;аго въ русской печати 
назовутъ неграмотност1Ю и безграмотностш. Но пойдемъ дал'Ье : V ^ 

Значитъ ли ум']^ть писать — обладать искусствомъ подписать свое имя, 
пожалуй настрочить очень красивыя буквы по прописи? Или нужно, 
чтобы пишущгй крестьянинъ, хотя бы съ многочисленными ореогра-. 
фическими ошибками, но толково и связно могъ написать письмо брату, 
сданному въ солдаты, справиться чрезъ почту о ц'Ьнахъ на хл'Ьбъ въ 
порт^^, написать 8аявлен1е въ Управу и мировому посреднику, предло- 
жить издали письмомъ свои услуги, вм'1сто того, чтобы идти на авось 
за сотни верстъ? Но намъ скажутъ, можетъ быть, что ум']Ьющ1й под- 
писаться и письмо напишетъ Противъ этого будемъ спорить, на 

основан1И опыта; мы знаемъ сотни прим'Ьровъ лицъ, по 5-ти л'Ьтъ обу- 
чавшихся, обладаюп1;цхъ сноснымъ почеркомъ, и не могуш;ихъ напи- 
сать и двухъ словъ, какъ говорится «изъ головы»; ихъ никогда и ни- 
кто не упражнялъ въ ум'Ьньи изложить свою мысль на бумаг-Ь, даже 
въ ум^ньи «собрать слово въ голов'Ь», т. е. в1» ум'Ьньн написать, безъ 
пропуска буквъ, чтобы то ни было безъ прописи. Или такое писанье 
будемъ мы также относить къ грамотности, служащей ередствомъ къ 
образованхю? Н'Ьтъ, такого рода грамотность не. средство, но сама 
€66*6 цп^ль и такая ц^Уь, достиженхе которой не возоаграждаетъ за 
трудъ, употребленный на то, чтобы къ ней приблизиться. Допустимъ 
наконецъ, что крестьянинъ чнтаетъ и пишетъ какъ сл'Ьдуетъ, и на- 
вцкъ читать писанное (а это опять особая наука), но владЪетъ ли 
онъ вполн'Ь этими 0РУД1ЯМИ, служатъ ли он'Ь ему могучимъ ередствомъ, 
если онъ не въ состоян1и пров^^рить свою податную тетрадь, не въ 
состоянш пов'Ьрить волостного писаря въ его счетахъ ? Конечно, н'Ьтъ! 
ЗначитЪ) истинно грамотный челов'Ькъ, на столько грамотный, чтобы 
грамотность была въ рукахъ его ередствомъ къ образованш, долженъ 
ум1^ть читать, писать и считать и отнюдь не ограничиваться знанхемъ 
процесса чтен1я, письма и счета. 

ЗатЬмъ сл'Ьдуетъ вопросъ, легко ли, при неподютовленныхъ пре- 
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подавателяхъ , достигаются подобные результаты? Правъ г. Самаг 
ринъ, утверждая, что за н'Ьскольво часовъ возможно познакомить 
любого причетника и отставного солдата съ улучшеннымъ способомъ 
научить Д'Ьтей процессу чтен1я, но неужели этотъ почтенный глас- 
ный будетъ утверждать, что «причетники» и «отставные солдаты», 
научать народъ, при новой метод* обучешя чтен1Ю, тому, о чемъ 
мы говорили выше, и разовъютъ его на столько, чтобы грамотность 
получила силу средства; а если же она останется ц-Ьлью, та изъ-за 
чего мы хлопотали? Предоставимъ так1я хлопоты т-Ьмъ, которые же- 
лаютъ им4ть грамотныхъ въ Росс1и для счета, только на бумаг*; 
земство этого не желаетъ, и конечно всЬхъ мен4е желаетъ. того 
г. Самаринъ, столь тепло относящхйся къ народу и его самоупра- 
влен1Ю. См-Ьемь уверить г. Самарина въ томъ, что мы лжЬешъ д'Ьло 
Н9 съ причетниками и отставными солдатами, но съ лицами, окончив- 
шими курсъ въ уЬздномъ училищ*, и при этомъ ариеметика у насъ 
на столько еще хромаетъ, что ни въ одной изъ преобразованныхъ С!о- 
в*томъ школъ въ этомъ году еще не р'Ьшили ученики сл-Ьдующей за- 
дачи, мною имъ предложенной: «За нитки сл-Ьдуетъ заплатить 8 коп.; 
какъ заплатить ихъ пятью м*дными монетами»; понятно, само по 
себ*, что при этомъ предварительно объяснялось значенхе слова «мо- 
нета», и ученикъ самъ говорилъ, что м*дння деньги бываютъ въ 1 к. 
сер., 2 коп. сер., 3 коп. сер. и 5 коп. сер. Чтеше и письмо въ этомъ 
году идутъ весьма удовлетворительно, но это стбитъ Совету огром- 
ныхъ хлопотъ и усил1й, потому что, обучая д*тей, учатся и сами учи*- 
теля. Для того, чтобы указать хоть въ немногихъ словахъ, какъ сло- 
женъ процессъ обучешя ^грамотпу^ если грамотность должна послу- 
жить средствомъ въ образован1Ю , я перечислю вс* т* упражнешя, 
воторыя введены Александровскимъ у*вдны:мъ училищнымъ Сов*томъ 
въ жколахъ: 1) Обучете чтенш по звуковой метод*. 2) Чтете вни- 
мательное, т. е. одинъ читаетъ въ слухъ, а йрочхе ученики сл*дятъ 
но своимъ книгамЪу а учитель ежеминутно предлагаетъ продолжать 
чтете именно т*мъ ученикамъ, которые всего мен*е того ожидаютъ. 
3) Чтен1е выразительное, при постоанномъ упражнен1и разсказывать 
прочитанное. Это достижимо только поел* механическаго чтешя, ко- 
торымъ пр1обр*тается н*которая б*глость въ чтеши. 4) Скоропись. 
Этимъ именемъ называемъ мы въ школахъ письмо безъ прописей и не 
подъ диктовку; ученики излагаютъ письменно читанное, или слышан- 
ное ими въ класс*, пишутъ письма и сочиненхя на заданную тему, 
б) Чистопиеан1е, т. а писанхе т*хъ фигуръ, которыя изображаютъ эле- 
менты письменной азбуки. 6) Упражнен1я изъ «Родного Слова» Ушин- 
скаго, т. е. ум*нье распред*лять различные предметы по разрядамъ, 
наприм. столъ — мебель; сусликъ — четвероногое, травоядное, дикое 
животное; узда — сбруя; яблоня — плодовое дерево; соха — оруд1е и 
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проч. 7) Диктовва звуковая и диктовка съ ц'Ьлью хоть сколько нибудь 
упражнять въ ореограф1и. Бакъ сказано будетъ нихе, звуковая метода 
преподается въ нашихъ школахъ по составленноиу мною руководству; 
звукрвад диктовка упражнлетъ д'Ьтеи только въ томъ, чтобы они не 
сзгЁшивали звуковъ напр. «У» и «О» ; «Ы» и «И» ; «Ы» и «Э» ; *Ч» и 
«Ш» и проч. Кром* того диктуютъ дЬтямъ не по одному слову, какъ 
при звуковой диктовБ'Ё, но ц'Ёлыя предложен1я. 8) Игра въ буквы. Въ 
каждой школ'Ь есть печатныя буквы, наклеенныя на картонъ: уче- 
никъ, задумываетъ какое нвбудь слово, и зат'Ьмъ, подобравъ изъ ящика 
на него буквы, смЪшиваетъ ихъ въ кучу, которую кладетъ предъ то- 
варищемъ, указывая только на первую букву задуманнаго слова; этотъ 
товарищъ долженъ отгадать слово, раскладывая положенную предъ 
нимъ кучу буквъ и д'&лая всевозможныя перестановки, пока выидетъ 
слово ; очевидно, что при такой игр* первый ученикъ пишетъ, а вто- 
рой читаетъ. Эта игра необыкновенно занимаетъ д'Ьтей и въ высшей 
степени полезна ; она взобр'Ьтена не мною, я вид'Ьлъ ее въ образован- 
выхъ семействахъ столицы, и очень счастливъ т:Ьмъ, что удалось при- 
менить ее съ усп'Ёхомъ къ народнымъ школамъ. 9) Ариеметика. Ум- 
ственное счислен1е, письменный ариеметическхя дМств1я и счислэн1е 
на счетахъ по первымъ 4 дМств1ямъ. О Завон'Ь Бож1емъ мы не упоми- 
наемъ потому^ что, къ величайшему сожал'Ьшю, наблюдение за препо- 
даван1емъ его изъято, изъ в']Ьд'Ьн1я училиш^ныхъ Сов'Ьтовъ. 

Въ девяти вышеприведенныхъ п^нктаxъ намъ удалось только намек- 
нуть на каждый изъ видовъ упражненш въ народной школ-Ь, обучаю- 
П1,ей только грамот'Ь; намъ кажется однако, что и сказаннаго доста- 
точно, если бы мы даже и не указывали на испытанное Алекс. у:Ьздн. 
училищнымъ Сов']^томъ, чтобы доказать, что школа грамотности не по 
плечу отставнымъ солдатамъ и причетникамъ ; понятно, что н'Ьтъ нра- 
вила безъ исБлючен1й. Говоря вообще, главною цЪлью школы долзкно 
быть развитге ума и сердца дитяти ; что же касается предодаван1Я 
причетниковъ и отставныхъ солдатъ, то мы были столь несчастливы 
до си2Гъ поръ, что не вид'Ьли иного, кром'Ь притупляющаго. Много ли 
тутъ пособитъ новая метода, и захотятъ ли еще причетнвкъ и отстав- 
ной солдатъ ей подчиниться? Допустимъ однако, что и между ними, 
какъ преподавателями, есть прогрессисты, которые отрекутся отъ род- 
ныхъ «азовъ». И что яге? Д-Ьти научатся быстро процессу чтен1я, а 
дальше что?.. Надняхъ отставной солдатъ обратился ко мн'Ё съ сл'Ь- 
дующею просьбою:— «Сделайте милость, примите сына въ школу; чет- 
вертый годъ его учу; себя сложить не можетъ, а восьмую каеисму уже чи- 
таетъ». Онъ хот:Ьлъ сказать, что ученикъ не знаетъ, как1Я нужны буквы, 
для того чтобы составить его прозванхе. Многое множество можно бы 
сказать по этому поводу, но я ограничусь однимъ вопросомъ : легко ли 
достигнуть того, чтобы челов'Ькъ, воспитанный въ духовномъ училище 
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ИЛИ семинарш стараго времени, или челов^къ 20 л']^тъ проживш1й въ 
иолку обходился кротко съ ученвиами и старался привязать ихъ къ 
себ'Ь?.. Въ очень многихъ школахъ нашего у']^8да д'Ьти не идутъ и 
об'Ьдать домой, чтобм только не вроз^^вать во8обновлен1я класса; самъ 
я вид'Ьлъ не разъ, какъ д'Ьти на-взрыдь плакали о томъ, что роди- 
тели оставляли ихъ дома и не пускали въ школу; только при такой 
привязанности дтьтей кь шполп» д^о и мошетъ подвигаться. 

Не уб'Ьдили ли мы, наконецъ читателя въ томъ, что и для обуче- 
В1я грамот* недостаточно Росс1И суш;ествуюш.ихъ педагогическихъ силъ, 
изъ числа воторыхъ почти всегда приходится исключать свяш;ецни- 
Еовъ, такъ какъ они обременены обязанностями по сану, а толковая 
школа требуетъ безотлучнаю щебиъьшя учителя съ учениками. Мы 
не вступимъ сегодня въ полемику съ священникомъ Воронцовымъ, до- 
вазывавшимъ московскому губернскому земскому собрашю, что лучше 
всего предоставить обучеше народа священникамъ; у насъ н^тъ, къ 
сожад*н1ю, времени на то, чтобы сегодня же коснуться этого вопроса, 
но фактовъ у насъ не мало, для того чтобы отвечать г. Воронцову, 
что мы и сд'Ьлаемъ, при случа'Ь. Сегодня же мы обращаемъ лишь вни- 
ман1е читателей иа то, на сколько основательно поступили т* гг. глас- 
вые московсв. губ. зем. собран1я, которые доказывали, что не нужно 
учительской семяварш, потому что есть у насъ и безъ того кому учить 
грамотп». Не говоря уже о томъ, что большинство* ораторовъ высказы* 
валось въ пользу образовашя, не ограничивающагося одною грамот- 
Н0СТ1Ю, мы, полагаемъ, выяснили, что и обучеше грамотности вь 
настояш;емъ смысл'Ь слова д'Ьло не пустое, если только обучать народъ 
не для в*домостей, но для будущаго Россш. Такъ какъ московскимъ 
губернскимъ земскимъ собрашемъ не отвергнута мысль управы объ учи- 
тельской семинарш, а напротивъ избрана коммис1Я, для разработки 
вопроса, то литература еще усп'Ьетъ коснуться его, если пожелаетъ 
послужить насуш;ной потребности обш;ества. Мы же перейдемъ теперь 
къ последнему вопросу, изъ области народнаго' образованхя, затрону- 
тому въ Москв'Ь въ январскую сесс1Ю губернскаго земства. 

Г. Самаринъ указалъ собранш на быстрые успехи, достигнутые- 
въ Самарской губернхи преоодавашемъ грамоты по метод* Золотова, н 
собран1емъ поручено коммис1и разсмотр^ть вопросъ о распространен1В 
въ губерн1и лучшихъ способовъ обучен1я грамот*. Считая такое по- 
становлеше въ высшей степени рац10на.зьнымъ и полагая, что все сд**- 
ланное земствомъ одной какой нибудь местности должно быть 'пров'Ь- 
ряемо земствомъ ц*лой Россш, я считаю себя обязаннымъ изложить 
вкратц* тотъ новый способъ обучен1я, который уже испытанъ въ 
Александровскомъ уфзд* Екатеринославской губерн1и. 

Несомненно, что метода Золотова, о быстрыхъ усп'Ьхахъ которой 
докладывалъ московскому губернскому земскому собрашю гласный Са- 
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марвнъ, составдяетъ значительный шагъ впередъ сравнительно съ 
прежнимъ об7чен1емъ, что касается ускоренгя процесса обученхя чте- 
шю; но и въ этой метод^Ь, также вакъ и въ прежнихъ, всё основано 
на заучиваньи: прежде зубрили буквы, зубрили склады, а у Золотова 
начинаютъ непосредственно съ заучиванья слоговъ. Такъ называемая 
звуковая метода, примененная въ Александровскомъ уезд']^, Екатери- 
нославской губернш, обращается гораздо болЪе къ мышлетю^ нежели 
къ памяпш ребенка, именуя буквы такъ, какъ он'Ь слышатся въ ело* 
вахъ, т. е. называя звуки (напр. «ш» называется не «ша», но «шъ» 
и т. д.). Эта метода обременяетъ память учап^агося только изучен1емъ 
буквъ и, согласно составленному много руководству, съ перваго же 
урока добивается того, чтобы ребенокъ панялъ^ сообразилъ, что два 
звука «шъ» и «а» составятъ не «шъ-а», но «ша», т. е. сольются, отъ^ 
быстраго произноп1ен1я одного звука за другимъ, въ третш, новый 
звукъ «ша». Читателямъ, безъ сомн'Ён1я, изв'Ьстно, что звуковое име- 
нован1е буквъ алфавита давно известно и употребительно въ Европ'Ь;. 
собственно моего въ метод'Ь, прим'Ьняемой въ нашихъ народныхъ шко- 
лахъ то, что по моему руководству обучаютъ читать и писать въ 
одно и то же время; первоначально д^ти пишутъ печатнымъ П1риф- 
томъ. Звуковая диктовка, т. е. весьма отчетливое и протяжное произ- 
вошен1б словъ учителемъ, для того, чтобы ученики написали слыгиан-- 
нов ими, по слуху^ т. е. написали произнесенныя слова, начинается 
съ самаго перваго урока. Предположимъ, что пройдено 3 урока; уче* 
ники узнали только 7 звуковъ: а, м (мъ), ш (шъ), о, к (къ), у, р (ръ)^ 
во они могутъ прочесть, или написать подъ диктовку всевозмооюньш^ 
слова, составленныя изъ этихъ семи пройденныхъ буквъ, или звуковъ: 
мама, Маша, мамка, комокъ, курокъ, кошка, кашка, окошко, рука, 
ракъ, макъ, Макаръ, кора, корка, рама, рамка, шаръ, каша, шкура,, 
око, шумъ, Машка, мамаша, мука, кумъ, кума, - мошка, мушка, кукушка,, 
кумушка и пр.; мы привели 31 слово, но не ручаемся за то, что ихъ нельзя 
подобрать бол']Ье на вышеозначенные 7 звуковъ, и всякое слово, изъ 
пройденныхъ буквъ составленное, ученикъ додженъ ум^ть прочесть,, 
если оно собрано учителемъ на классной доск'Ь изъ подвижныхъ буквъ^ 
или написать, если оно ему диктуется. За каждымъ урокомъ прибав- 
ляется по одному, или по два новнхъ звука и производится чтеше 
и письмо на всю пройденную часть алфавита; такимъ образомъ, съ 
перваго же урока ученикъ чувствуетъ себя уже грамотнымъ человЬ- 
комъ, потому что онъ читаетъ и пишетъ. Мы не будемъ обременять. 
вниман1я читателя изложешемъ вс*хъ техническихъ подробностей на- 
шей методы; мы ограничимся сд^Ьланными указан1ями, полагая, что 
сказаннаго достаточно для того, чтобы убедить читателя въ томъ, что 
ученикъ, обучающшся по нашей метод-Ь, постоянно соображаетъ и не 
заучиваетъ ничего, кром* произношешя очертанхя буквъ; опытъ до- 
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Еазалъ наиъ, что зерковое именован1е буквъ, дикошю котораго 
обыкновенно пугаютъ людей , незнакомыхъ съ . д']Ьлоиъ , достается 
очень легко. 

Но г. Самаривъ говорилъ въ собран1и о быстрот1ь результафовь ^ 
отъ методы Золотова, поэтому и читатель въ нрав^ потребовать отъ 
«асъ того, чтобы мы сравнили звуковое обучеше грамот'Ь съ Золо- 
товсЕимъ не только по вл1янш ихъ на развитге учащагося, но и по 
быстропиь результатовъ отъ того и другого, что составляешь едва ли 
не самую существенную сторону д^Ьла въ глазахъ многихъ. Нахъ 
было бы крайне неудобно говорить, какъ автору, о результатахъ отъ 
нашего труда на практике, если бы мы должны были ограничиться 
Н8ложен1емъ того, что испытано нами самими; желая пользы Д'Ёлу, мы 
очень счастливы, что можемъ не произносить ни слова о 006*6 и из- 
В'Ьданномъ нами самими и указывать только на то, чего достигла ме- 
тода въ рукахъ другихъ, что испытано другими, и ссылаться при этомъ 
на так1е факты, которые очень легко могутъ быть пров'Ёрены. По 
составленному нами «Руководству къ обученш грамот*» (всего 16 
стран.) обучены въ 14 русскихь школахъ (не считая греческихъ и нЬ- 
мецБихъ К0Л0Н1Й) вв'Ьреннаго намъ Ш-го училищнаго участка Алев- 
савдровскаго уЬзда, въ минувшую зиму, 300 совершенно неграмотныхъ' 
учениковъ чтешю н тлсьму^ и около 100 читавшихъ, но не писавшихъ, 
учениковъ— письму. По достов'Ьрнымъ св'Ьд'Ьшямъ, полученнымъ нами 
изъ остальныхъ двухъ училиш,ныхъ участковъ у^эда, мы можемъ ска- 
зать, что въ эту зиму обучены чтенш и письму бол'Ье 800 совер- 
шенно неграмотныхъ учениковъ. Въ огромномъ большинств'Ь случаевъ 
въ школахъ потребовалось не бол'Ье одного м'Ьсяца для того, чтобы пройти 
мое руководство ; въ тотъ самый день, чтб руководство мое окончено, 
ученику дается въ первый разъ въ жизни книга въ руки, и онъ чит^етъ 
медленно, но безошибочно, любое слово въ любой книг'ё и пишетъ 
не только подъ диктовку, но, къ величайшему удовольствш своему, 
можетъ написать любое слово, которое придетъ ему въ голову. Мы 
сказали, что обучеше процессу чтен1Я и письму въ течете одного ме- 
сяца составляетъ правило^ добавимъ къ этому, что так1я нсключеи1я, 
чтобы учителю, у котораго на рукахъ два класса, потребовалось бо- 
Л1ье месяца на окончаше методы, составляютъ величайшую р'^двость; 
напротпвъ, часто бываютъ случаи обучен1я отд'Ьльныхъ учениковъ въ 
въ срокъ гораздо мемье продолжительный. Я могъ бы привести мно- 
жество прим:Ьровъ, но ограничусь однимъ и именно такимъ прим'Ь- 
ромъ, который обнаружить вл1ян1е быстроты обучев1я грамот^Ь на то 
крестьянское населеше, на глазахъ котораго оно совершается: въ на- 
чальномъ народномъ училищ-Ь селен1я «Благодатное», учителемъ Ко- 
былинскимъ обучена дЪво^ка 8 л^тъ, Марья Ерыжановская, чтенш п 
письму (печатнымъ шрифтомъ) съ 22-го января по 10-е февраля этого 
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года, т. е. приблизительно за 15 учебннхъ дней; 15-го февраля быль 
я въ школ^, куда посп'Ьшилъ придти отецъ Брыжановскоб, для того 
чтобы благодарить меня за руководство; самъ Крьинсановскгй, пора- 
женЛый усппхами дочери, сталъ обучаться %рамотгь. При исцыташи 
присутствовалъ ыачальвикъ велико-анадальсиаго л'Ьсничества, попе- 
читель благодатненской школы А. Г. Баркъ и гласный изъ кре- 
стьянъ г. Головко; при нихъ Марьи Ерыжановская, поступившая въ 
школу, никогда и ничему неучившаяся, прочла въ 20-й день обученк 
по незнакомой ей книгЬ лучше недавно поступившаго въ школу уче- 
ника Семенчова, три юда обучавшагося чтетю въ школ'Ь стараго 
закала; это отнюдь не доказываетъ, впрочемъ, того, чтобы Марья 
Крнжановская читала б'Ьгло, или выразительно — она читала 15-го 
февраля медленно и безъ выражен1я; на 20-й день обучешя она была 
занята, при чтен1и, преимупцественно самымъ процессомъ чтен1я; но 
такое сопоставлен1е доказываетъ, т^мъ не мен']^е, на сколько школа 
шагнула впередъ, благодаря улучшенному способу преподаванк. При- 
м1^ръ Крыжановскаго, крестьянина селен1я «Благодатное», л'Ьтъ со- 
рока, привлеченнаго къ грамогЬ быстротою обученхя — далеко не 
единственный; я могъ бы назвать не мало и другихъ крестьянъ, во- 
обще взрослыхъ людей всякаго зван1я, не учившихся до сихъ поръ 
только потому, что не хватало у нихъ мужества взбираться на непри- 
ступную скалу; такъ весьма характеристично, не подозр'Ьвая ни ма- 
лМшей ирон1И въ этой аллегорш, изображали науку и грамотность 
на среднев^ковыхъ картивахъ. Вм'Ьсто того, чтобы называть отд'Ьль- 
выя лица, я предпочитаю указать на ц']^лую школу, для взрослыхъ, 
учрежденную мною, на правахъ частнаго лица, съ разр'Ьшенк учи- 
лящнаго сов'Ьта; эта воскресная школа находится въ. селев1И Вре- 
мьевк^^; обучаютъ въ ней, на основаши свид1^тельствъ сов^та^ гг. Вла- 
дисл. Адам. фонъ-Шварцъ и Кир. Вас. КовалевскШ, и 14 учаш,ихся, 
изъ которыхъ мног1е уже женаты, поступивъ совершенно неграмот- 
ными, на 15-й день обучешя взялись за книги, т. е. были въ состо- 
ЯН1И, окончивъ всю методу мою, прочесть и написать любое слово. 
На 15-й же день ученики перешли къ замФнФ печатныхъ буквъ пи- 
санными, при диктовк^^; на это требуется не бол'Ье пяти дней; сл^^до- 
вательно, за 19 дней 14 взрослыхъ неграмотныхъ крестьянъ будутъ 
обучены ум-Ёнью прочесть любое слово въ любой книгЬ и нависать 
любое слово обыкновеннымъ письменнымъ шрифтомъ (первоначально 
мы ограничиваемся печатнымъ шрифтомъ при письм'Ь, для того, чтобы 
не затруднять памяти учащагося двоякимъ очерташемъ буквъ — печат- 
нымъ й письменнымъ) подъ диктовку, или .собственному вдохновен1ю, 
что необыкновенно т^шитъ учащихся. Въ Времьевской воскресной 
школ^Ь для взрослыхъ производилъ испытан1е членъ александровскаго 
у^Ьзднаго училиш;наго сов']^та Д. Т. Гн'Ьдинъ и часто бывалъ местный 
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мировой посредникг Г. И. Сонцовъ, приглашенный училвщнымъ сов^к- 
томъ, по просьб'Ь моей, какъ учредителя, попечителеиъ этой школы, 
для взрослыхъ. 

Итакъ, факты доказываютъ, что звуковая метода, преподаваемая 
по моему руководству, прим'Ьнима бъ д'Ьтямъ и взрослымъ; опытъ 
уб'Ёдилъ гг. преподавателей вашихъ школъ въ томъ, что если посту- 
паетъ учениБъ, знавш1й только однЪ буквы, по старому, то таша съЬ- 
д'ЁН1я въ первые дни в'Ьскольбо затрудняютъ его усп'1хи по нашей 
метод-Ь; если же поступаетъ въ школу ученикъ, читающШ <йО скда- 
дамъ», то гораздо скор^ье переучить его по нашей метод'Ь, нежели 
отъ чтен1я «по складамъ» довести до чтешя «по верхамъ». Эти вы- 
ражен1я теперь уже кавъ-то странно звучатъ въ Александровсвонъ 
у^зд* — до такой степени его населенхе убедилось въ превосход- 
ств']^ звукового обучен1Л сравнительно съ прежнимъ. Приводя факты, 
доБазываюп1;1е , какъ намъ кажется, что обучеше по нашему руковод- 
ству даетъ быстрые результаты, мы желали бы еще сравнить эти 
усп'Ёхи съ результатами отъ методы Золотова, рекомендованной г. Са- 
маринымъ своимъ сочленамъ, но на это у насъ мало даннцхъ, тавъ 
какъ мы не наблюдали прим']Ьнен1я методы Золотова въ обширныхъ 
разм'Ьрахъ. Мы позволимъ себ'Ь сказать только, ч.то въ александров- 
ской школ'Ь обучали до настояп;аго года по метод^Ь Золотова, и что. 
учитель г. Роопъ, зам<Ьнивъ ее звуковою методою, нашелъ, что по- 
сл']^дняя достигаетъ ц^^ли гораздо быстрп,е первой; это подтвердитъ 
и попечитель школы г. Гн^Ьдинъ; это могли бы подтвердить и мы, если 
бы мы не желали устранить себя, при обсужден!и этого вопроса; къ 
сказанному добавимъ, что Золотовская метода обучаетъ только чтешЮ' 
а звуковая метода, прим^^няемая къ Д']Ьлу, по составленному нами ру- 
ководству, обучаетъ одновременно чтенхю и письму. Если мы настаи- 
ваемъ на этомъ различш, то потому^ что мы сотни разъ зам1^чади, 
вакъ именно то свойство методы, что она обучаетъ пгюать, что въ 
глаза&ъ народа почти равняется достиженш «класса философш», при- 
влекаетъ къ ней даже и т'Ьхъ крестьянъ, которые въ первые дни 
преподаван1я, слыша как1е-то дише звуки и видя, что учащемуся «и 
книжки не даютъ», относятся къ ней насм^^шливо и недов'Ьрчиво. 
Первые дни преподаван1я ставятъ, ^прочемъ, въ тупикъ и такого пре- 
подавателя, который преподаетъ по нашему руководству въ первый 
разъ въ жизни: въ первые два три дня незам'Ьтно, повидимому^ ннкакихъ 
усп']Ьховъ; учениЕИ только запоминаютъ различные звуки, но не слйваютъ 
два звука въ одинъ; на 5-й или 6-й день преподаван1я, слгянге звуковъ 
понятно, и тогда начинается наслаждеше для учителя, такъ какъ, 
если учевикъ, наприм*ръ, знаетъ буквы «а», «м», «к», то онъ про- 
читаетъ свободно «мак» (буква «ъ» показывается при окончанш ме- 
тоды, какъ не имеющая звука); но тотъ же ученикъ столь же сво- 



ХРОНИЕА. — ЗЕМСШ)^ ОБОЗРФШЕ. 87 1 

фадио орочитаетъ и слово «рак», если только сказать ему, что ^накъ 
«р», который онъ видитъ въ первый разъ въ хвзни, называется «ръ» 
однвмъ словомъ, ученивъ уже понялъ сочетан1е звуковъ, въ ченъ вод 
н села. 

^ Московское земство, къ которому, лреимущественно, мы обращаемся 
съ этой статьей, потому что оно серюзн'Ье земства многехъ другихъ 
губершй взглянуло ва существенность вопроса объ улучшенныхъ спо- 
собахъ обученщ, мохетъ потребовать отг насъ, чтобы мы указали на 
то, какъ подвигаются дал^е д'Ьти, быстро обученные втев1ю и письму; 
этого могутъ отъ насъ потребовать, такъ какъ мы сами же заявляемъ 
въ настоящей стать'Ь, что улучшенная метода усвоен1я процесса чте- 
Н1Я, если ею ограничиться, ничего не значитъ, сама по себЪ не даетъ 
результата, не даетъ учащемуся того, что стоитъ названия ^грамот- 
носты:^. Считая себя обязаннымъ, и въ этомъ случа'Ь, ничего не утвер- 
ждать голословно, мы приведемъ, отъ слова до слова, оффищальное 
удостов']Ьрен1е, выданное членомъ сов^Ьта учителю., посл^Ь испытан1я 
учениковъ такой школы, которая приняла Д'Ьтей совершенно не гра- 
мотными въ октябр1^ и нодбр^^ прошлаго года; испытанхе происходило, 
въ присутств1и м^стнаго мирового посредника, м'Ьстнаго приходскаго 
священника и постороннихъ свид-Ьтелей, 19 февраля этого года. Вотъ 
самый текстъ удостов^Ьрешя : «Членомъ Александровскаго уЬздваго 
училнщнаго сов1^та, Дмитр1емъ Титовичемъ Гн'Ьдинымъ, по испытан1и 
учениковъ Времьевскаго начальнаго народнаго училища, Ёкатерино- 
славской губерн1и, Александровскаго уЬзда, выдано С1е удостов-бренхе 
въ нижесл'ЗЬдующемъ : 1) Начальная школа, въ составе 31 ученика, 
состоитъ изъ двухъ отд'ЁлевШ, которые, по испытанш 19 февраля 
1868 года, оказали: а) Младгиее отд'Ьлеше изъ 13 учениковъ, посту- 
пившихъ совершенно неграмотными, 15 ноября прошлаго 1867 года, 
въ настоящее время, т. е. за 3 мтьсят^ можетъ прочитать относи- 
тельно свободно, въ совершенно незнакомой книг'Ь; и разсказать про- 
читанное, а также свободно записать перомъ на бумаг-Ь, подъ дик- 
товку, самыя трудныя, многосложныя слова, не дЪлая ошибокъ въ 
звукахъ, хотя бы то стояли въ слов'Ь рядомъ дть гласпыя, или со- 
гласный, и, что самое главное, не д'Ьлая ошибокъ въ гортанныхъ зву- 
кахъ. (5) Сто^^шве отд'Ьлеше изъ 18 учениковъ, поступившихъ также 
совершенно неграмотными, 6 октября прошлаго 1867 года, читаетъ 
выразительно и объясняетъ читанное въ незнакомой книг'Ь; сверхъ 
того, излагаютъ письменно, своими словами, прочитанное ими, или 
разсказанное имъ мЛжъ либо другимъ. Старшее отд'Ьлев1е, въ продол- 
женш учебнаго года, сокращеннаго свир'Ьпствовавшими оспой и корью, 
прошло Упражнения изъ «Роднаго Слова» Ушинскаго до 15-го урока, и 
бойко отв^Ьчаетъ, при самыхъ сбивчивыхъ вопросахъ, раепред'Ьляя 
предметы по разрядамъ. Не смотря на такой быстрый успФхъ въ чте- 
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ши руссконъ, старшее отд-блеше читаетъ и по-славянски. 2) Оба от- 
дЪлешя анаютъ главння молитвы безошибочно. Мальчики старшаго 
отд']Ьлен1д на столько подготовлены, что ногутъ слушать и, дЪйстви- 
тельно, будутъ слушать, чрезъ четыре нед']^ли', преподававхе Закона 
Бож1Я священникоиъ Тарасьевымъ. Въ ваключенхе должно сказать, что 
мальчики объясняются по-русски, держать себя совершенно непри- 
нужденно, но весьма прилично; вообще они весьма желаютъ учиться 
и любятъ своего учителя. Всему вышеозначенному д'Ьти выучены, по 
методе барона Николая Александровича Ворфа, учителемъ крестья- 
ниномъ-собственникомъ Яковомъ Васильевичемъ Лобовымъ <), подъ ру- 
ководствомъ барона Корфа, какъ попечителя школы.» 7достов']^реше 
подписано, кром'Ь экзаменатора и мирового посредника, всЬми при- 
сутствовавшими при испытан1и въ Времьевской школФ. Полагаю, что 
сказаннаго достаточно для того, чтобы познакомить земство съ при- 
м^^няемымъ у насъ улучшеннымъ способомъ обучен1Я грамоте; если бы 
гг. спещялисты поинтересовались этимъ Ёопросомъ, то они получать 
возможность познакомиться со всЬми мельчайшими подробностями на- 
шихъ педагогическихъ прхемовъ^ нашихъ удачъ и неудачъ, добытыхъ 
нами результатовъ и надеждъ нашихъ изъ отчета моего, за истекаю- 
Щ1Й 1867—1868 учебный годъ, ко1^орый я буду им-бть честь предста« 
вить сов^^ту и который будетъ напечатанъ. 

Подведемъ итогъ сказанному нами, по поводу отношеН1Я москов- 
скаго губернскаго земскаго собран]я къ вопросу о народномъ обра- 
зованш. Намъ казалось, что уваженхе къ д'Ьятелямъ и учрежде- 
В1Ю не должно мешать относиться критически къ дЪйствтямъ; по- 
этому, основываясь на полохительныхъ данныхъ, мы решились ска- 
зать, что впрочемъ выражали и сами гг. гласные, что управа и со- 
бран1е, обсуждая вопросъ, не стояли на почв'Ь фактоеъ^ а потому да- 
вали оруж1е противъ себя въ руки врагамъ народныхъ школъ. Та- 
кихъ людей, однако, не оказалось въ собран1и и, безъ борьбы^ не съ 
бою, какъ часто бнваетъ, состоялась щедрая ассигновка въ пользу 
народныхъ школъ. 7права предлагала собрашю открыт1е учительской 
семинар1и ; возражен1я противъ этого, какъ мы старались доказать, 
были слабы и вытекали, какъ намъ кажется, опять изъ того же источ- 
ника — незнакомства съ фактами; возражен1Я не поколебали собрание, 
которое постановило выработать проектъ семвнар1и. Но если москов- 
ское губернское собран1е и показало себя, по нашему мн'Ьшю, недо- 
статочно близкймъ къ Д'Ьйствительной жизни по н'Ькоторымъ частями 
вопроса о нароДйомъ образованш, то съ другой стороны оно выска- 



^) г. Лобовъ окончвжъ вурсъ въ той школ^ л^нжковъэ которая «акрита 
стерствохъ государственныхъ имуществъ, вопреки ходатайству земства , предлапш- 
каго 2,000 р. для образойа&к Мь вей народннхъ учителей. 
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залрсь чеетнымъ^ еъ грахданскомъ значеши этого слова: оно охотно 
дало денегъ на школы. Мало того, московское собраше, на нашъ 
взглядъ, поступило въ высшей степени практично въ двухъ отноше* 
шяхъ: 1) обратнвъ ввинав1е, съ перваго хе дня ассигновки денегъ, 
на улучшенные пр1еиы обученхя грамот'Ь, и 2) ассигновавъ теперь же 
деньги на школы. Пока соберутся деньги, комнисс1Я несомн'Ьнно дав- 
нымъ давно обсудитъ вопросъ о иетодахъ и начнется дп>ло школъ въ 
губерши; предпослать хе ассигновк'Ь суммы «всестороннюю разработку 
вопроса», какъ у насъ любятъ выражаться, или оставить вопросъ 
4^ат1дштымъ:^ — значило бы, или затянуть Д'Ьло, или не сделать ровно 
ничего. ТакЪу въ первую сесс1ю Екатеринославскаго губернскаго зем- 
скаго собран1я, «обЩ1й вопросъ о народномъ образован1И оставленъ 
от1дттьшь»^ а въ сл'Ьдующую сесс1Ю вопросъ закрыть т'Ьмъ, что не 
сделано ровно ничего, кром'Ь того, что въ протовол'Ь записано о томъ, 
что «народное образованхе крайне необходимо.» 

Мы считали своимъ правомъ и своею обязанностш высказаться о 
январской сесс1И московскаго собран1я, на освован1И напечатанныхъ 
о ней взвЪстШ. Кто зваетъ?... Можетъ быть, мы и судпли по непол- 
ной н потому ухъ неточной картин'Ь; мохетъ быть, «ретушь» и зд'Ьсь 
сд'Ьлала свое ? Если мы были введены въ заблужден1е печатью, то, 
над'Ьемся, не насъ станутъ винить; мы сд'Ьлали что могли, и отъ души 
хелаемъ, для пользы всего государства и правительства^ чтобы ско- 
рЬе наступила пора дов'Ьрхя къ земскимъ учрежден1ямъ, пора земской 
гласности. Неужели опасн'Ье обнародывать вполн^^ прен1Я земскихъ 
собрав1й, ч'Ьмъ преступный д'Ёйств1я, обличаемый въ судахъ? Если, 
что несомн'Ьнно, полезна судебная гласность, то почему вредна зем- 
ская? Вредъ ея еще не можетъ быть доказанъ т^мъ, что она многимъ 
мохетъ не приходиться по вкусу; в'Ьдь не в(ук въ Росс1и желаютъ 
маснаго суда, -—и не мало людей, стараюш,ихся обойти его и опа- 
сающихся гласности судебнаго процесса и независимости судей. 

ВАРОНЪ Н. КОРФЪ. 

6 апрЬи 1868 г. 



374 вФстникъ квропи. 



ПЕРВЫЙ ЕПАРХИЛЬНЫЙ СЪФЗДЪ ВЪ НОВГОРОДА. 



В'Ьковое молчан1е приходскаго духовенства наконецъ было пре- 
рвано въ Новгород'^. Утешит ссЛепгз согриз обнарухидъ первые при- 
знаки жизни посл'Ь в'ЁБОвого сна , длившагося съ тЬхъ лоръ, ка]въ 
приходское духовенство насильственно было разъединено съ земствомъ. 
Результаты такого разъединен1я слишкомъ общеизвестны. ПоставлеЕ- 
ное съ одной стороны въ полное подчинеше, доходившее до раб- 
скаго унижен1я, съ другой въ безгласное и безучастно^ отношенхе къ 
проявлен1ямъ общественной жизни, приходское духовенство могло только 
выражать деятельность въ одной обрядовой стороне своего служев1я. 
Вследствхе этого выработался въ обществе известный взглядъ на при- 
ходское духовенство. Явлен1е священника въ обществе обусловилось 
исключительно оффищальнымъ требоисправлешемъ; оно даже стесняло, 
какъ его самого, такъ и 'общество. Всл^дствхе всего этого появилось 
какое-то враждебное отношен1е общества къ духовенству, въ особен- 
ности раздражаемое явленхями въ литературе отрывочныхъ и поверх- 
ностныхъ указанШ на больныя места въ этомъ У1пс1;ит са1ет8 сограз. 
Но все это произошло отъ совершеннаго удалевк приходскаго духо* 
венства отъ общественной жизни, по причинамъ совершенно отъ него 
независящимъ. Между темъ приходское духовенство имело прежде 
лучшую, исторш: жизнь его некогда была тесно связана съ жизниэ 
земства, и даже община не отличалась отъ прихода; приходъ быдъ 
первоначальнымъ ядромъ, изъ котораго развивалась русская земская 
жизнь. Еще во времена язычества народъ собирался на игрища при 
идолахъ между селъ, и здесь скреплялись все семейныя и обществен- 
ный связи. Здесь завязывались родственныя связи — браки, торговня 
сделки и товарищества, здесь была складчина на общественныя празд- 
ники, здесь же были судъ и расправа, первоначальной, зараждающейся 
только русской земской общины. Эта языческая форма земской жизни 
сохранилась и по водворен1И христханства на Руси, и приходъ или 
погостъ сделался самостоятельной единицей въ обширной земской об- 
щине. Сила приходскаго центра такъ была велика, что отъ него не 
могла отделиться особая община, и отделевхе это не иначе было воз- 
можно, какъ подъ услов1емъ устройства новой церкви съ особымъ 
причтомъ подъ назвашемъ «выставки», что койечно не избавляло но- 
ваг'о прихода отъ подчиненхя основному приходу. Если же жизнь зем- 
ской общины обусловдивалась и вырааииась только въ области при* 
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хода, то нельзя отвергать всец'Ьлаго участ!я приходскаго духовенства 
въ д'Ьлахъ община, какъ членовъ уже им^ющихъ авторитетъ и по 
своей; служенш, и по своему нравственному превосходству, особенно 
когда первоначально они избиралрь изъ среды общины. Складъ этой 
русской общины сохранился и до настоящей поры; стремлеше сель- 
екаго населения къ устройству отд']^льныхъ приходовъ развито въ на- 
стоящее время до того, что каждое селенхе готово строить у себя 
особую церковь, только бы даны были на то ему воля и средства. 
Выборное начало въ отношен1и къ причту им'Ёло широк1я права, его 
не могла стеснять даже власть святительская, и пока не изм^^нился 
правильный ходъ общественной земской жизни введешемъ ленныхъ 
начал ъ, злоупотребленШ этимъ правомъ не видно; по крайней м'Ьр'Ь, 
въ этотъ пер10дъ времени не указываютъ ничего ни акты, ни л'Ёто* 
пдси. Д'Ьло производилось просто, — община избирала изъ среды себя 
достойнаго и способнаго члена на изв']^стное служенхе при деркви, 
заключала съ нимъ услов1е, касательно его обезпечен1я въ средствахъ 
къ жизни со стороны общины, — а отъ него требовало исполнен1я въ 
точности изв^^стныхъ обязанностей, по его служенш, и представляло 
его. святителю для лосвящен1я. Даже въ поздн'Ёйшее время, когда 
отношен1я приходскаго духовенства къ общинЪ потерп'Ьли изм'Ьнешя 
въ ущербъ земскихъ интересовъ, представлен1е общины сохранило свою 
силу до того, что могло спорить съ епископскою власт1Ю. Церковное 
имущество находилось в;^ полномъ распоряжен1И общины и в'Ьдалось 
выборнымъ старостой, безъ всякаго контроля со стороны епархгаль- 
ваго начальства. Члены причта были вм'Ёст'Ь и члены земской общины, 
они только были лично, и по над'Ьлу земли отъ общины для прихода 
об'Ьдены; но, въ случа'Ь поселенхя не на церковной земл*]^ и влад']Ьн1я 
черной землею, несли одинаково ъс^ маяты общины. Все это т'Ьсно свя- 
зывало приходское духовенство съ земствомъ, какъ и въ видахъ ихъ 
служен1я, такъ и въ частныхъ интересахъ. Устройство церквей произ- 
водилось съ разр^шен1я владыки: но бывали прим']^р1Ы, что у владыки 
только просила разр'Ьшешя община освятить церковь, построивъ безъ 
его в'ЬдЪшя. Такимъ образомъ, земство и приходское духовенство со- 
ставляли одно ц'Ёлое въ лицЪ прихода, и интересы ихъ были тксяо 
связаны между собою. 

Появлете леннаго права вызвало борьбу со стороны земства. Выс- 
шая духовная власть присвоила себ^^ т% же ленныя права и наравн'Ь 
съ своими отчинами обложила данями и приходское духовенство, какъ 
на содержанхе себя, такъ и на содержан1е своихъ бояръ. Пока еще 
не были разрушены совершенно связи духоведства съ земствомъ, оно 
находило защиту у земства противъ прит'Ьсненхя владычныхъ бояръ, 
и случалось, что давало отпоръ вооруженною силою. Это, конечно, 
побудило уединить духовенство и поставить его въ совершенно завИ" 
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синое положенхе отъ епарх1альнаго начальства. Съ этого времени на- 
чинается б'Ьдственное полохен1е приходскаго духовенства, появляется 
нищета, бродяжничество, — бродячге попы, — уничижеше и совершен- 
ное удалеше отъ участ1я въ общественннхъ д-Ьлахъ. Съ одной сто- 
роны, само приходское духовенство, всл'Ьдствхе своего труднаго поло- 
жен1Я, замкнулось въ своемъ кругу, а съ другой стороны высшая власть 
воспользовалась этимъ случаемъ и создала особенный Блассъ нзъ при- 
ходскаго духовенства, изъ котораго образовалось духовное сословхе, до 
того замкнутое въ самомъ себ'Ь, что даже бывали распоряжен1я, чтобы 
поступающ1й на елужевхе къ приходской церкви не могъ вступить въ 
бракъ, не только съ д'Ёвицей изъ другого сослов1я, но даже и съ ду- 
ховной изъ другой епархш безъ разр^Ьшен1я высшаго начальства. Д'Ьти 
же членовъ причтовъ не иначе могли поступать учиться въ гцмназш 
и друг1я св'Ьтсшя учебныя заведен 1Я, какъ по увольненш изъ духов- 
наго зван1я. Совершенная замкнутость сослов1я, отчужденге полное отъ 
обп1,ества и обш,ественной деятельности, безусловное подчинев1е про- 
изволу старшаго, ст'Ьсненхе самод'Ьлтельности до совершеннаго увн- 
чтожешя свободы— мысли и слова, и унижен1е до совершенной безлич- 
ности было сл']^дств1емъ этой замкнутости. При такихъ, конечно, усло- 
в1яхъ не было мыслимо какое нибудь жизненное проявлен1е меа^цу 
приходсБимъ духовенствомъ. 

Новый уставъ духовно-учебныхъ заведен1й засталъ въ расплохъ 
приходское духовенство, большинство даже и не подозревало объ его 
существован1И. Потому не мудрено, что некоторые епарх1альные съЪздн 
не совс^мъ были удачны, какъ заявлено въ некоторыхъ газетнн&ъ 
статьяхъ. Судить строго за это духовество было бы несправедливо. 
Приученное действовать по указанш старшаго и сообразно съ видами 
начальства, духовенство на первый разъ не могло выказать своей са- 
мостоятельности, и должно было действовать, не то, чтобы осторожно, 
а не решительно; темъ более, что благочинные, ближайшхе распоря- 
дители — есть не больше, какъ агенты духовнаго правительства, а не 
выборные люди отъ духовенства. При ихъ ВЛ1ЯВ1И могло случиться, 
что на съездъ были выбраны не те лица, Еоторыхъ следовало из- 
брать, а те, на кого было указано. На первоначальномъ выборе де- 
путатовъ на епарх1альный съездъ, имели только въ виду избран1е 
депутатовъ и изысБан]е средствъ на проездъ ихъ въ губернсюй го* 
родъ и содержан1е на время съезда: но о цели самаго съезда и изу- 
чен1И новаго устава духовно-учебныхъ заведенШ, было вполне предо- 
ставлено съезду. При такихъ обстоятельствахъ не должно было ожи« 
дать полнаго успеха. 

Уставъ духовно-учебныхъ заведетй ставитъ приходское духовен- 
ство совершенно въ друпя отношешя къ семинар1И. По смыслу его, 
семинарш имевэт^ зцачен1е спещальнаго приготовлен1Я священно-цер- 
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ховно-служителей, въ томъ числ^Ь, какое потребно для 8а11Фщен1Я празд- 
янхъ ваканс1й на сввщенно-церковно-служвтельск1а долхноств въ те- 
чен1е года изъ вс^хъ сословШ; а приходскому духовенству дается 
право голоса въ правленш семинарш, какъ по педагогической, такъ 
и по х^озяйственной части въ числФ трехъ членовъ, внбранннхъ отъ 
духовенства. Въ случа'Ь же превышенья штата семинархи желающими 
въ ней обучаться изъ дЪтей духовнаго званш — ^духовенству предостав- 
лено р^Ьшить вопроеъ: сл^Ьдуетъ ли при семинархи учредить для этого 
параллельные классы и найти источники на покрыт1е расхода по этому 
предмету? Содержанхе же и распред'бленхе низшихъ учебныхъ заводе- 
шй предоставлено такъ же приходскому духовенству. Вотъ что раз- 
смотр^Ьть и р1>шить следовало епарх1альному съезду. 

Вопросы очень не лепле, въ особенности посл^Ь такого продолжи- 
тельнаго безд^йств1я и сове^шеннаго отсутств1я знакомства даже съ 
ворядкомъ самаго д'&юпроизводства. 

По новому штату, въ новгородской семинархи полагается 274 воспи- 
танника съ т']^мъ, чтобы каждогодно изъ этого числа кончило курсъ 38, 
согласно съ годовою потребностш для зам'Ьщен1я праздныхъ священ- 
нослужительскихъ м^Ьстъ, выведенной изъ десяти-л'Ьтней сложности. 
Въ настоящее время въ семинарш находится 379, сл^Ьдовательно лиш- 
никь противъ штата 105 челов'Ькъ, которые должны быть уволены 
изъ семинарш, если бы епарххальное духовенство не признало надоб- 
ности учредить параллельные классы. 

Вопроеъ о параллельныхъ классахъ въ семинарш былъ поставленъ 
изъ Не1)выхъ на съ-бзд^. Правленхе семинархи сообщило съезду смЪту 
на устройство параллельныхъ классовъ въ первые два года, въ теченш 
хоторыхъ предполагается открыть только два параллельныхъ класса, и 
исчислило на этотъ предметъ 12,945 рублей и 51 Уз коп']Ьекъ, а именно: 
на жалованье наставнивамъ 4,920 рублей; на содержаше сверхштат- 
ннхъ б'Ьдвнкъ воспитанниковъ 5,137 рублей и тридцать три съ чет- 
вертью колМки; на ремонтъ зданШ, — больницу и прочхе расходы 
2,180 рублей 18 коп'Ьекъ; — на жалованье третьему помощнику ин- 
спектора 700 рублей. Сумма значительная, въ особенности при все- 
общемъ безденежьи и стЬсненномъ положеши духовенства въ матерхаль- 
номъотношеши. Надо заметить, что по новому уставу семинар1и не даютъ 
уже тбхъ правъ, какъ было прежде, не кончившимъ курсъ въ спещаль- 
номъ богословскомъ классе, а васчетъ параллельныхъ классовъ бого- 
словско-спец1альныхъ въ устав'Ь ничего не сказано — им'Ьетъ ли право 
открывать ихъ приходское духовенство или н'Ьтъ? Ером% того, программа 
преподаван1я сокращена противъ прежняго, а потому выходъ воспитан- 
никамъ семинар1и въ друг1я св'Ьтск1я учебныя заведенш затрудненъ 
значительно. Не смотря на эти затруднев1я, съ'Ьздъ признаетъ необ- 
ходимнмъ открыть при семинар1и параллельные классы, а на покрытхе 



378 ВФСТШПБЪ ЕВРОПЫ. 

расходовъ по этому предмету указадъ на обложенхе всЬхъ церковннхъ 
доходовъ въ епарх1и сборомъ изв^стнаго процента, изъ чего бы могла 
составиться требуемая сумма. Кром'Ь того онъ увазалъ на представ- 
ляемую отъ духовенства сумму въ семинар1Ю на улуч[шен1е быта на- 
ставниковъ, которая съ введев1емъ новаго устава должна поступить 
въ В']^д']^н1е епарх1альнаго духовенства. Разработка этого вопроса была 
поручена съ'^здомъ особой коммиссш, избранной изъ среды его. Кон- 
мисс1я нашла, что если обложить весь церковный доходъ въ еоархш 
четырехпроцентнымъ сборомъ, — составится сумма до девяти тысачъ; 
а денегъ, собираемыхъ съ духовенства на улучшевхе быта наетавни* 
ковъ семинарш представляется каждогодно 3,836 рублей; такимъ.об- 
разомъ, коммисс1ею изыскана была сумма на учреждеше параллельныхь 
классовъ 12,836 рублей. Кром* того, по заявленш членовъ съ^Ьзда и 
ивысван1ямъ коммисс1и, оказалось, что тридцать три церкви въ еиар- 
Х1И совершенно уклонялись отъ участ1я въ сбор* на улучшеахе быта 
наставниковъ семинар1и, а двадцать двЪ произвольно сбавили сборъ 
на половину на этотъ же предметъ. На основав1и доклада коммиссш, 
съ'Ьздъ постановилъ просить епарх1альное начальство сд'Ёлать расно- 
ряжен1е о четырехпроцентномъ сборЬ съ доходовъ вс^хъ церквей въ 
епарх1И, на содержанхе параллельныхъ классовъ въ семинарш, чрезъ 
благочивныхъ, и деньги представлять прямо въ нравлеихе семинарш, 
которое просить, чтобы оно этимъ суммамъ вело счетъ особо и не 
см'Ёшивало бы съ штатными суммами семинарш. Въ случа']^ могу- 
щихъ быть остатковъ, отсылать ихъ въ блцд^айшее кредитное учреж- 
дбН1е для приращен1Я процентами. О ткхъ же церквахъ, которыя 
уклонились и не досылали назначеннаго сбора на улучшеше быта на- 
ставниковъ семинар1и, ходатайствовать, чтобы этотъ сборъ доставлялся 
впредь исправно и т^Ьмъ же путемъ. Вопросъ о параллельныхъ клас- 
сахъ въ ееминар1и р'Ьшенъ такимъ образомъ удовлетворительно, н 
приступлено было къ р'Ьшешю вопроса объ училпщныхъ округахъ въ 
епархш. 

По новому уставу, распред'Ьлеше епарх1и на училищные округи 
предоставлено епарх1альному съ'Ьзду, съ правоиъ назначать новыя учи- 
лиш.а и закрывать старыя, сообразно съ требовашями м'Ьстныхъ усло- 
В1Й, но съ т^мъ ограничен1емъ, чтобы въ каждомъ училищ'Ь число 
воспитанниковъ не превышало ста шестидесяти челов'Ькъ, въ протнв- 
номъ случае требовалось открытхе параллельныхъ, классовъ, требую- 
ш,ихъ въ свою очередь особенныхъ расходовъ. По новому уставу, учи- 
лиш,а содержатся на сборы съ приходскаго духовенства за исвдюче- 
Н1емъ жалованья наставникамъ, которое ассигнуется взъ суммъ свд- 
тМшаго сунода. 

Новгородская епарх1я простирается въ длину на девятьоотъ веретъ, 
а въ ширину бол^е ч'Ьмъ на триста, и вся прор'Ьзана тошишя бо- 
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лотами; въ неб прежде б1ио семь училищъ, сократить которыхъ, по 
иАстннмъ условхлмъ епарх1и, н'Ьтъ никакой возможности; потому въ 
Новгородской епарх1и необходимо было назначить семь училищныхъ 
осруговъ. Съ^^ду представились больш1я затруд1^ен1я при разд'Ьленш 
еиарх1и на училищные округи потому, что въ иннхъ училищахъ въ 
настоящее время находится учениковъ на половину мен'Ье противъ 
штата, а въ другихъ бол'Ье указаннаго штата (каковы Новгородское 
и Боровичское). Надо было опред'Ьлить по каргЬ положен1е прихо*- 
довъ и разграничить ихъ по округамъ, исчвсливъ сколько въ годъ 
можетъ поступать отъ причта среднимъ числомъ учениковъ въ учи- 
лище. При этомъ надо взять во вниманхе, какъ сказано выше, что 
съ^здъ многнхъ изъ духовенства засталъ въ р1асплохъ и потому на 
м'ЬстЬ приготовительныхъ св'Ьд^Ьн1й мало было собрано. Все это услож- 
няло и затруднлло работы съезда, который подробную разработку 
этого вопроса поручилъ также особой коммисс1И. Въ этомъ случать ока- 
зался руководящей книгой «Новгородски Сборнвкъ», издаваемый ста- 
тистическимъ коиитетомъ: но жаль, что приготовлены только пять 
уЬздовъ, а не всЬ одиннадцать. Впрочемъ эта работа была кончена 
успешно, и приходы распред'1Ьлены по училищнымъ округамъ сораз- 
мерно, какъ съ штатнымъ числомъ воспитанниковъ , такъ и съ раз- 
стояшемъ приходовъ отъ училищъ, чтобы не было большихъ затрудне- 
нМ въ сообщев1и приходовъ съ училищами. 

Смета на содержав1е училищъ исчислена въ 16,628 рублей и 68 
кон^къ въ годъ, а именно: на содёржан1е училищныхъ домовъ, по 
примеру прежвихъ л'Ьтъ, 1,855 рублей; на канцелярскхя потребности 
и экстраординарные расходы 218 рублей и 67 коп'Ьекъ; на учебныя 
пособк для б'Ьдныхъ воспитанниковъ, назначено вновь съ']^здомъ, 355 
рублей, и на содержан1е бФдныхъ учениковъ (тоже вновь назначено) 
14,200 руб. Источниками на покрытхе этого расхода съ^Ьздъ опред'Ь- 
лилъ суммы м'Ьстныхъ средствъ семинар1и и училищъ (составившхеся 
изъ пожертвовашй частныхъ лицъ 7,119 рублей 74 копШки); бывшее 
пособхе изъ сборовъ приходсваго духовенства на улучшеше быта на- 
ставниковъ училищъ 3,740 рублей и 67 воп^екъ; не поступившихъ 
по назначенш прибыльныхъ св'Ьчныхъ суммъ отъ церквей бывшихъ 
военныкъ поселен1й за 1867 годъ 3,500 рублей; отъ удвоенной ц'Ьны 
при продаж'Ь в&нчиковъ и разр:Ьшительныхъ молитвъ по всей епархш 
до 2,000 рублей, и изъ остатковъ недосылаемыхъ суммъ отъ духовен- 
ства на улучшеше быта наставниковъ, до 300 рублей, а въ общей 
сложности до 15,000 рублей. Дефицитъ въ 2,000 рублей съ^здъ 
опред^илъ дополнить изъ сборовъ собственныхъ доходовъ причтовъ 
епархш, полагая среднимъ числомъ по восьми рублей съ причта, пре- 
доставивъ равномерное распредедец|е этаго сбора цо состоян1ю со-* 
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дер2ан1я каждаго причта уяидищннмъ округамъ. Таввмъ образомъ н 
этотъ воиросъ бнлъ р'Ёшенъ удовлетворительно. 

Въ избран1и членовъ отъ духовенства въ оравлеше семинарш 
съ'Ьздъ руководился бол'Ье личными достоинствами и способностями 
избираемыхъ, а не титулами и старшинствомъ, и выборъ оказадси 
удаченъ. 

Не ограничиваясь этимъ, съ1^дъ, съ особаго дозволешя епарх1аль- 
наго начальства, разсуждалъ о составленш общаго капитали на удо- 
влетворенхе епарххальннхъ нуждъ и составлеше основного капитала 
для эмеритуры; разсматривалъ проектъ самрй эмеритуры. Онъ зани* 
мался изыски ван1емъ средствъ для болЪе выгодной для епарх1И и пра- 
вильной св']^чной продажи, улучшеи1емъ и увеличев1емъ сборовъ на 
призр'Ьн1е б'Ьднаго духовенства и изложен1емъ основныхъ началъ для 
суда благочинныхъ. По недостатку времени, съ'Ьздъ по этимъ пред* 
метамъ изложилъ только въ общихъ чертахъ свои предположенхя и 
желан1Я, предоставивъ разработать частности особо избранной имъ 
для того коммиссш, которой поручилъ приготовить эти проекты, сооб- 
щить чрезъ благочинныхъ на одобренхе духовенства и потомъ пред- 
ставить на утвержден1е высшему епарх1альному начальству. 

Началъ свои зас'Ьдан1я съ^Ьздъ 23 января, а оковчилъ къ 30 ян- 
варя; въ такое короткое время решены были очень важные и труд- 
ные вопросы, ходъ которыхъ мы изложили сжато, въ первый разъ 
данные на р'Ьшев1е духовенству. Надо зам'Ьтить, что собран1я съезда 
были по большей части утренв1е и продолжались не бол^е пяти ча- 
совъ, поэтому можно судить, какъ ровно и дЪльно велись прен1я на 
съ'Ьзд']^, иначе не мыслимо было придти къ удовлетворительнымъ ре- 
зультатамъ въ такой коротшй срокъ. Все это даетъ чувствовать, что 
приходское духовенство способно руководиться выборнымъ началомъ, 
которое къ сожал'Ьн1ю ему еще не дано, а если бы оно было постав- 
лено въ т'Ь отношен1я къ земству, въ какихъ бывало прежде, — быть 
его улучшился бы самъ собою безъ трудныхъ заботъ со стороны пра- 
вительства, и д'Ьло народнаго развит1я и образован1Я подвинулось бн 
значительно впередъ. 

Въ настоящемъ положенш приходское духовенство на половину 
принадлежитъ къ правительству, на половину къ обществу; но къ тому 
и къ другому поставлено въ неудовлетворительное отношеше; по своему 
п(Гложен1Ю въ церкви, оно не агентъ правительства, а отъ него полу- 
чаетъ жалованье, хотя не обезпечивающее его, но все же обязывающее 
къ чему-то, и вм^ЬсгЬ съ ткшъ, хоть и не въ полной м'Ьр'Ь, охраняю- 
щее его отъ зависимости отъ общества. Въ обществ'^ оно поставлено 
еще въ бол'Ье невыгодное положенхе съ одной стороны, какъ лица 
принадлежащ1я къ правительству, а съ другой, какъ сборщики пода- 
тей, сами (^обираюпце 006*6 вознагражденхе за требы на содержан1е. 
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Сборп эти бол4е всего роняготъ его въ мн4ти общества, потому что 
сборщики податей, хоть и невинння оруд1Я власти, никогда и нягд'Ь 
не пользовались симпат1ями народа. Если хе на приходскаго священ- 
ника сиотр1^ть только какъ на веобходимаго нравственнаго д'Ьятеля 
въ обществ^Ь, тогда его полдхенхе опред^^лится правильно. Нравствен- 
ный руководитель нуженъ обществу, оно и должно дать средства на 
его содержанхе, а это самое обязнваетъ получающаго содержан1е отъ 
общества служить ему и скр'Ьпляетъ личные частные интересы съ 
интересами общества. Основашемъ прочнаго и полезнаго въ приход^Ь 
значетя священника должно быть положено правило, что всяк1й при- 
ходъ, желающтй им'Ьть священника, долженъ дать ему приличное со- 
держаще. Сл'Ёдовательно, прежде нежели принять священника на слу- 
жеше, приходъ долженъ сыскать средства, чтобы дать приличное со- 
держан1е и опред'Ьлить, чего онъ долженъ требовать отъ своего па- 
стыря въ отношен1И его приходской д^^тельности. Смотря по тому, 
каково назначается содержан1е отъ прихода, поступающШ можетъ 
судить, будутъ ли вознаграждены его труды какъ сл-Ьдуетъ, и въ со- 
СТ0ЯН1И ли онъ исполнить требован1я прихода. Испытан1е, достоинъ 
ли избранный кандидатъ известной степени священства, всегда остается 
во власти епарх1альнаго ничальства, а въ настоящее время, при учре- 
ждети духовныхъ семинар1й, въ каждой епарх1и затруднешй въ вы- 
бор'Ь быть не можетъ, еслибы даже.былъ введенъ порядокъ выборнаго 
начала, какъ велось издревле. 

Что же въ настоящее время мы видимъ? По большей части изби- 
раютъ молодого челов^Ька, совершенно неопытнаго въ жизни и назна- 
чаютъ его приходскимъ свящевникомъ куда нибудь въ глушь, безъ 
В'Ьдома прихода, и на такое содержанге, что онъ съ большимъ трудомъ 
едва самъ можетъ набрать рублей сто въ годъ, обнадежпвая, впро- 
чемъ, что въ непродолжительномъ времени ему дадутъ лучшее м'Ьсто. 
Есть ли какая возможность развитому и семейному челов-Ьку прожить 
годъ на каюе нибудь дв^^сти рублей, который получитъ приходскШ 
священникъ доходами и жалованьемъ? Это съ перваго раза давитъ 
тяжелымъ гнетомъ молодого челов'Ёка, убиваетъ его и по необходимо- 
сти заставляетъ обратиться къ самымъ грубымъ сельскимъ работамъ, 
чтобы не испытать вс']^хъ ужасовъ нищеты, и бросить свои спещальныя 
8анят1я. Между т^Ьмъ об'Ьщаше бываетъ забыто, и несчастный труже- 
никъ не видитъ исхода изъ своей нищеты, впадаетъ въ безотрадное 
отчаян1е, посл1кдств1Я котораго хорошо изв'Ьстны. На это можетъ быть 
скажутъ, что священникъ по характеру своего званхя и служешя дол- 
женъ безропотно покоряться тяжелому игу.... Если же об'Ьщанхе испол- 
няется, тогда приходъ теряетъ свои выгоды. Приходскхй руководитель 
его ждетъ только случая, когда можно выбраться на лучшее м'Ьсто, и 
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въ виду этого, конечно, ничего не дЪлаетъ съ усерд1екъ, потому что 
не им'Ьетъ никакого располохен1я къ приходу. 

Въ настоящее время, какъ нарочно, ]разиножевн подобные приходи 
безъ всякой надобности. Каждогодно происходитъ дроблев1е првхо- 
довъ на части, и всл^Ьдств1е этого, съ каждымъ годомъ духовенства 
становится въ самое жалкое положен1е въ отношенш его оодержани!. 
Явлен1е тЬмъ бол'Ёе странное, что раньше, когда не было, какъ теперь, 
такого удобства сообщен1Я между селен1ями, не предвид'Ьлось иадоб- 
ности дробить приходы. А между т^Ьтъ хлопочутъ объ улучшенш бнта 
духовенства! 

Д'Ьйствительно, съ уничтожешемъ кр1^постного права и съ введе- 
Н1емъ самоуправлен1я въ сельскомъ населенш, между крестьянами поя- 
вилось стремлен1е учреждать самые дробные приходы, и потому они 
осаждаю^тъ просьбами епарххальное начальство объ .отврыпн новыхъ 
приходовъ, не представляя даже надежнаго обезпеченхя въ содержан1и 
причта, а епарх1альное начальство удовлетворяетъ эти просьбы въ 
виду той необходимости, чтобы не оскорбить отказомъ просителей, 
опасаясь уклонен1я ихъ въ расколъ, ч-Ьм^ь нер^Ьдко даже грозятъ ему. 
Такое положенге епарххальнаго начальства происходитъ отъ того, что 
оно поставлено въ непосредственное отношен1е съ просителями, и что 
между ними не находится такого посредника, какъ земство. Ёслибн 
Д']&ло устройства новыхъ приходовъ первоначально обсуждалось въ 
уЬздныхъ земскихъ собрашяхъ, то, не говоря о томъ, что необходи- 
мость и возможность отврыт1Я новаго прихода ^ыла бы выяснена, само 
епарх1альное начальство было бы избавлено отъ 8атруднен1Я отказы- 
вать неосновательнымъ просьбамъ. Изъ этого сл'Ьдуетъ, что содержанхе 
приходскаго духовенства должно бол']^е подлежать в'Ьд^^н1Ю земства, 
ч1^мъ правительства, а тФмъ мен'Ье епарххальнаго начальства Бывали 
въ земскихъ собрашяхъ заявлешя о неудовлетворительности приход- 
скаго духовенства; оно, конечно, если приходское духовенство было 
бы поставлено не въ тЬхъ услов1Яхъ, какъ теперь, дЪла земства бнлн 
бы въ бол'Ье выгодномъ положенхи. Земству пришлось вести свое хо- 
зяйство въ то время, когда сельское населеше было предоставлено са- 
мому себФ посл'Ь долгой опеки, и послФдствгемъ этого была распуп^ен- 
ность сельскаго насвлен1я, которая выразилась пьянствомъ и голодомъ. 
Въ этомъ случа1^ напрасно винятъ акцизную систему; будь какая угодно 
система, она не отвратитъ пьянства; причина этого зла въ недостатк^Ь 
вравственныхъ руководителей народа. Духовенство имъ не можетъ 
быть, какъ мы объяснили выше, а кром^Ь его некому руководить на- 
родомъ въ нравственномъ отношенш. Стало быть, духовенство необхо- 
димо должно быть поставлено въ лучшее отношенхе 1е^ъ земству. 

Прежде всего, конечно, сл-Ьдуетъ дать духовенству право выбор - 
наго начала въ отношенш своей администрацш — благочинныхъ и чле- 
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новъ консисторщ, съ ткшЪу чтобы вознаграасденхе за исполненхе этахъ 
должностей было цазначаеио отъ самого духовенства. При помощи 
толь&о этой админвстращи возможно округлен1е приходовъ въ т^хъ 
границахъ, которыя постав|[тъ приходъ въ возможность дать удовле- 
творительное содержаше причту, беаъ жалованья отъ правительства и 
поручныхъ сборовъ самого духовенства. Надо зам'Ьтить, что возвра- 
щеше приходовъ къ т^Ьмъ границамъ, &авъ они были при генераль- 
номъ межеванш, принесло бы земству огромную выгоду; оно бы облег- 
чило самый слржный, и едва исполнимый безъ этого. услов1я, трудъ 
земскихъ управъ въ точномъ опред']^леши количества и границъ вла- 
дельческой земли потому, что при составленш плановъ генеральнаго 
межеван1я за условную административную единицу были приняты при- 
ходы, и на основанш этой единицы составлялись планы. Посл^ ге- 
неральнаго межеван1Я приходы дробились и изм!Ьняли свои границы 
. до произволу, и это такъ запутало Д'Ьло, что розысБан1я границъ вла- 
д'ЬльнесБихъ земель, вомногихъ случаяхъ, невозможны безъ возвращенхя 
приходовъ въ Т'Ь границы, вавъ они были. Конечно, въ настоящее 
время могутъ встретиться большхя неудобства при возвращенш при- 
ходовъ БЪ т^мъ границамъ, какъ было при генеральномъ межеванш, 
но это неудобство можетъ быть устранено правильнымъ введешемъ 
несколькихъ приходовъ въ те границы, БаЕ1я занималъ одинъ при- 
ходъ во время генеральнаго межеван1я. Нечего и говорить,^ что работа 
это будетъ трудная и сложная; но нельзя сказать, чтобъ была совер- 
шенно неисполнима и только при услов1и выборной администращи 
приходскаго духовенства. 

Определеше же содержан1Я причта и зедеше церковнаго хозяйства 
само собой должно подлежать веден1ю земства. Епарххальное началь- 
ство идетъ къ тому же, но очень нерещительнымъ шагомъ. Оно хло- 
почетъ объ устройстве церковныхъ попечительствъ: но учреждеше 
ихъ поручило распоряжен1ямъ консисторш, которыя, конечно не въ 
состоянш ихъ устроить потому, что это дело чисто земское. Еслибы 
эта мера церковнаго хозяйства была передана въ земство^ давно бы 
имела те последствтя, которыхъ ожидаетъ епарххальное начальство и 
не можетъ Дождаться. 

Намъ кажется, что возвращенхе къ тому порядку, въ которомъ на- 
ходились отношешя приходовъ къ земской общине, сделанъ уже шагъ; 
не достаетъ только, чтобы это дело было передано въ те руки, где 
бы оно могло иметь правильный исходъ. Еслибы передали дело вве- 
ден1я выборнаго начала на обсужденге епарх1альнаго съезда, а устрой- 
етво церковнаго попечительства и изысканге средствъ на содержав1е 
причтовъ — земству съ учасйемъ духовенства, то этотъ вопросъ решился 
бы и скоро и удовлетворительно. Земство очень хорошо понимаетъ, 
каше требуются люди на приходскую службу, и потому всегда назна- 
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чйтъ приличное имъ и еодержате. Кавъ же получать это содержаше, 

поиино поручннхъ сборовъ самихъ членовъ причта, — земство, конечно, 

всегда найдетъ средства удобн'Ье, Ч'Ьнъ епдрх1альное начальство. Воз- 

становлен1е же приходовъ въ гЬхъ границахъ, которыя дадутъ воз- 

иожность прилично содержать причтъ, избавить правительство отъ 

излипгаей заботы изыскивать средства на жалованье духовенству, а 

съ духовенства сниметъ невыгодное отношете къ обществу. 

Можетъ случиться, что н'Ькоторымъ приходамъ невозможно будетъ 

дать прилвчнаго содержан1Я своему причту по м'Ьстнымъ условлдмъ, — 

въ такомъ случае, суммы ассигнованный на жалованье всЪмъ причтамъ 

въ епарх1и могутъ быть обращены въ субсид1и т^мъ бЪднымъ и мел* 

кимъ приходамъ, которые сами не въ состояши содержать своихъ 

причтовъ. Такимъ образомъ, уравняются веЬ приходы, что послужить 

еще въ большему скр'Ьплен1ю причтовъ съ приходами потому, что 

тогда не будетъ необходимости членамъ причта искать новыхъ и луч- 

шихъ мФсть, и приходское духовенство будетъ привязано къ одному 

м^^ту въ теченш всей жизни, что особенно важно въ приходскомъ 

служен!и. 
^ н. в. 

Новгорохъ. — 1868 г., 20-го марта. 
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1-ГО мая, 1868. 

Давно уже начали иностранцы д'Ьлать свои наблюден1я надъ нами, 
и, при всЬхъ ихъ ошибкахъ, нельзя отказа:1*ь западнымъ путешествен- 
викамъ, особенно ХТ1-го и ХУП-го в-Ька, въ значительной услуг*, 
которую они оказали, иногда сами не помышляя о томъ, нашей древней 
исторюграфш, а они писали свои записки собственно для согражданъ о 
стран* неведомой, какъ пишутъ теперь и нов*йш1е путешественниЕИ, 
возвращаясь изъ полудикихъ странъ. Правда, они не мало пользова- 
лись известной поговоркой: а Ьеаи (Иге, ^и^ ухеп! Де 1от! правда и 
то, что они смотрели на «московитовъ» съ немалымъ высоком*р1емъ, 
во все же ихъ нельзя обвинить въ неблагонамеренности, въ ненависти 
въ намъ, и наши читатели не разъ найдутъ, что голландскхе рези- 
денты, наприм., часто сознаются, что въ Россш XVII в^ка имъ при- 
ходится им*ть д^ло далеко не съ такими дикарями, какими считались 
въ западной Европ* «московиты». Но какъ отнестись въ наше время 
въ т*мъ иностраннымъ публицистамъ, которые во что бы то ни стало 
стараются, описывая современную Росс1Ю, остаться на точк* зр-Ьнгя 
Олеар1евъ, Флетчеровъ и т. д. Думаютъ ли они, что Росс1я все та же, 
и что ихъ писан1я обраш,ены исключительно къ ихъ согражданамъ; 
или они полагаютъ, что ихъ почтенные сограждане также невеже- 
ственны, какъ были невежественны современники Олеархя и Флетчерк, 
выслушивавш1е съ знаками удивлешя все, что имъ ни разсказывали о 
странахъ гиперборейскихъ? Во всякомъ случае, то, что у Олеархевъ 
являлось наивнымъ, у современныхъ публицистовъ обраш;ается въ не- 
вежественное и не соответствуетъ самымъ обыкновеннымъ поцяпамъ 
критики. 

Вотъ, что пришло намъ на мысль, когда мы прочли, въ одной изъ 
апрельскихъ книгъ известнаго и весьма уважаемаго французскаго жур- 
нала «Кетие Лев йеих Мопйез», статью г. Шарля де-Мазада, или лучше 
сказать, подписанную г. Шарлемъ де-Мазадомъ, и озаглавленную: «Ьа 

Томъ Ш. — Май, 1868. 25 



886 вФстникъ кв^опн. 

Ки881е 8ои8 Гетрегеиг А1ехап(1ге П*. Вышла пока первая часть: «Вешс 
ап8 йе ГЫ81;б1ге 1п1;ёпеиг йе Киввхе 1866 — 1867.» Г. де-Мазадъ ,упо- 
требляетъ, вс4 усил1я сохранить колоритъ древнихъ писателей Россш, 
и аффектируетъ въ этомъ отношенш такъ усердно, какъ будто онъ 
желаетъ, чтобы его приняли за современниБа Герберштейна. Аффек- 
тац1Я доходитъ до изысканности въ терминологш.— «Мы им4емъ предъ 
собою — такъ начинаетъ г. де-Мазадъ свою статью — ц-Ьлый пер1одъ 
новМшей, самой современной исторш Россш, который можно заклю- 
чить между двумя покушенхями — одинъ совершенъ въ Петербурге, 
еп рШп 8о1 шо5сош^е— на самой московской почв*; другой, еще болЪе 
непредвид'Ьнный быть можетъ, хотд его легче (?) было предвидеть, 
въ Париж*» и т. д. Итакъ, терминологхя временъ Герберштейна! 

Вопросъ теперь можетъ состоять въ томъ, можетъ ли новМшШ 
Герберштейнъ разсчитывать на невежество французской публики, какъ 
могъ не опасаться древнШ наблюдатель надъ русскими нравами и 
обычаями критическихъ прхемовъ своихъ соотечественниковъ? Едва ли 
это такъ! Даже нЬтъ надобности современному французскому читателю 
лично поверять своего публициста, который собрался показывать ей Рос- 
С1Ю; одна непоследовательность въ тенденцхяхъ г. де-Мазада должна 
навести подозр^нхе на каждаго. Что составляетъ суп],ность всей статьи? 
Съ одной стороны, авторъ постоянно относится съ презрев1емъ къ 
нашему прошедшему; съ другой стороны авторъ не знаетъ пределовъ 
ненависти къ намъ.... и за что? Именно за то, что мы въ последнее 
время быстро начали отходить отъ этого прошедшаго. Нельзя же 
относиться къ намъ враждебно и за то, и за другое вместе; а г. де- 
Мазадъ нисколько не стесняется отсутств1емъ логики въ обп1;емъ, раз- 
считывая, вероятно, на эффектъ отдельныхъ мелочей. 

<Нетъ сомнен1я — восклицаетъ авторъ въ самомъ начале статьи — 
если существуютъ признаки очевидные, осязаемые, развит1я вещей, не- 
удержимыхъ преобразовапШ европейскаго обш,ества, то къ числу ихъ 
нужно отнести ту работу, силою которой колоссальная Росс1я, повиди- 
мому, хочетъ создать новое суп1;ествован1е и приготовить себя къ какой- 
то неведомой судьбе,— то движенге, которое все более и более обна- 
руживается, где смешивается все, броженхе мнен1й, борьба интере- 
совъ, антагонизмъ классовъ, нащональное самолюб1е, финансовые кри- 
зисы, революцш въ нравахъ, — и все это составляетъ новую сторону, 
скажу даже, оригинальную — въ настояш.емъ царствован1И, за которымъ 
уже считаютъ 13 летъ. Кто сказалъ бы за 13 летъ, что Росс1Я стоить 
на границе 'такого глубокаго переворота?... Изъ всего этого вышла 
Россхя новая, честолюбивая и тп1;еславная, глухо волнуемая, насупив- 
шаяся, гордая предъ западомъ; она легко принимаетъ свою ненависть 
и свои тревожныя посягательства за откровен1Я народной совести, 
смешиваетъ часто миражъ съ действительностью^ и въ конце концовъ 
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вноситъ и во внутреннюю политику и во внешнюю новый духъ раз- 
сухден1я и независимости!.... , 

Вотъ нашъ портретъ, который стараются сообщить многочисленнымъ 
читдтелямъ *Кеуие Дез йеих Мопйев», разсЬяннымъ по лицу обоихъ 
полушарШ^ Но художникъ зам^^тилъ, что и въ этомъ изображен1И мо- 
гутъ еще найтись прктныя черты, а потому онъ спешить дал'Ье дока- 
зать, что и то, что мо:ветъ найтись хорошаго въ современномъ бытЪ 
Россш, есть только оптическ1й обмавъ. 

«Ье ухеих Гопй товсоух^е — старая московская закваска^ по выра- 
жепш де-Мазада, остается неприкосновенною даже и въ эту эпоху 
преобразованШ». 

Усиливаясь доказать свой тезисъ, г. де-Мазадъ не оставилъ въ поко'Ё 
и нашей последней судебной реформы. Остановимся на этомъ пункте 
разеужденй французскаго публициста. Ему, очевидно, особенно не- 
пр1ятно то, что судъ присяжныхъ, который до сихъ поръ считался 
исключительнымъ достоянхемъ западныхъ государствъ, введенъ теперь 
и на «московской почв-Ь», и, что всего хуже для него, преблагополучно 
дМствуетъ. И вотъ, этотъ сочинитель, черпающИ свои вдохновешя 
въ кружкахъ польской эмиграц1И, ув-Ьряетъ своихъ легков'Ьрныхъ чи- 
тателей, что хотя судъ прцсяжныхъ и введенъ въ Россхи, но западная 
Европа можетъ ос'^'аваться спокойною: никакой пользы для Россш от- 
того не предвидится (мы уже заметили, что вся статья написана такъ, 
какъ будто автору нужно кого-то успокоить относительно полезности 
нашихъ реформъ), и непредвидится пользы потому, что въ Россш 
«теперь, какъ и двадцать л'Ьтътомуназадъ, представляется таже смЬсь 
восточнаго произвола и бюрократизма, и что если д-Ьлаются реформы, 
то съ тою же процедурою административнаго полновластхя, и въ прак- 
тик1*> эти реформы ограничиваются всеобщимъ произволомъ. Верхов- 
ная власть д-Ьлаетъ реформы, а губернаторы и оберъ-полицшмей- 
стеры (?1) истолковываютъ ихъ». Все это измышленхе нискольёо не 
м'1^шаетъ нашему публицисту, несколькими строчками ниже, восклик- 
нуть: — «Странное д^ло (т. е. поел* того, что онъ сразалъ выше), Россхя 
едва ли не единственная въ настояш.ую минуту страна, гд* больше 
всего можно говорить, гд* больше всего существуетъ собранШ, бан- 
кетовъ: адресовъ, манифестацш, и что всего знаменательн'Ёе, нигд-Ь 
эти манифестацш не носятъ на себ'Ь такого народнаго характера. Изъ 
всего этого вытекаетъ какая-то сложная картина, гдЬ произволъ со- 
четается съ довольно широкою свободою, гд'Ь партш волнуются и 
пресл'Ьдуютъ, не знаю, какую-то невидимую цйль». 

Еслибы авторъ ограничился сознав1емъ, что онъ не знаетъ, что онъ 
не понимаетъ современной Росс1и, мы назвали бы его незнан1е мудрымъ; 
но, къ сожал'Ьнш, онъ забылъ свое незнанге и представилъ обращикъ 
знашя по поводу судебной реформы. 

2о* 
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Де-Мазадъ утверждаетъ,. въ доказательство ничтожества нашей су- 
дебной реформы, что у насъ верховная власть можетъ изъять изъ в'Ь- 
домства суда присяжныхъ всякое преступлеиге противъ лица и иму^ 
щества^ даже всякую кражу (... ВеиХетеп! 1'етр^^еи^ реи! воиз- 
1}га1ге ан зигу се ^и'^1 пе уеи1; рая кхвзег зи^ег раг 1ш, Ьгхшев соп- 
1;ге 1е8 регвоппез ои 1е8 ргорпё^ёб, тёте 1е8 ток). Все это, Бакъ 
видитъ читатель, утверждается авторомъ съ такою безцеремонною са- 
моув^реносьтю, что недоставало только одного, чтобы тутъ же была по- 
мещена имъ ссылка на тЪ статьи устава уголовнаго судопроизводства, 
въ которыхъ вышеупомянутыя изъят1я установлены! Читая такую не- 
заст']^нчивую импровизацш, подумаешь, что верховная власть, даро- 
вавшая Росс1и новые судебные уставы, заинтересована въ томъ, чтобы 
какого-нибудь грабителя или вора судили не тЬмъ обш;имъ судомъ, 
въ составъ Еотораго отныне входятъ присяжные, а какимъ-нибудь осо- 
бымъ порядкомъ. См-Ьемъ ув-Ьрить г. Мазада съ братхею, что не дер- 
жавная воля колеблетъ въ Россш созданный ею новыя основы граж- 
данственности и суда! Что же касается спецхально круга в-Ьдомства 
русскаго присяжнаго суда, то этотъ кругъ не только не болЬе узокъ 
ч-Ьмъ во Франц1и, но даже значительно шире. Правда, у насъ, точно 
также какь и во Францгщ ни политичесшя преступлешя, ни преступ- 
лен1Я противъ печати не подлежатъ суду присяжныхъ. Что дЬлать, 
изъ двухъ образцовъ првсяжнаго суда, — англ1йскаго, компетентнаго 
для всЬхъ уголовныхъ д-Ьлъ безъ исключешя, и французскаго, допу- 
скающаго его съ значительными лишь ограничешямй (только для т- 
тез^ но не для ЛёШз е1 соп^^аVепиоп8\ мы, подобно многимъ другимъ 
континентальнымъ европейскимъ государствамъ, следовали въ н'Ько- 
торой степени французскому образцу, и, конечно, не французскому пу- 
блицисту насъ въ томъ упрекать. Следуя однако французскому об- 
разцу, мы т^мъ не мен'Ье, въ нашей судебной организацш, весьма вы- 
годно отличаемся отъ Францш: въ то время, какъ французскш судъ 
исправительной полицш (которому подсудны всЬ (1ёи1;8 и соп1;гауеп- 
Попз, но въ составъ котораго не входятъ присяжные) можетъ за та- 
к1я, отнесенныя «къ менее тяжкимъ преступлен1ямъ и проступкамъ, 
противозаконныя д^йствхя — присуждать наказашя до 5 л*тъ тюрем- 
наго заключенхя, у насъ ъ(А преступныя дМствхя, которыя влекутъ 
за собою не только лишен1е, но даже одно ограниченхе правъ состоя- 
Н1Я, подсудны суду присяжныхъ. Итакъ, что касается суда и судеб- 
ной организащи, то не публицистамъ второй импер1И, деморализиро- 
вавшей магистратуру, читать намъ уроки. Впрочемъ, одной деморали- 
8ац1ей судебнаго сослов1Я д-Ёло во Франщи не Ограничивается. Такъ 
вакъ подсудность присяжному суду или суду исправительной полицш 
вйвиситъ отъ того, какимъ наказаньемъ обложено въ законе изв:Ьстное 
преступное д4ян1е — а отъ этого опять зависитъ отнесете этого дЬянха 
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къ сггтез или къ с1ё1И8 и соп^^аVеп^^оп8, — то правительственная власть 
второй вмпер1и не такъ давно упражнялась въ законодательномъ про- 
ект4, им'Ьвшемъ ц'Ьлш, подъ предлогомъ н-Ькотораго смягченхя нака- 
зан1й , положенныхъ въ сос1е рёпа1 , перевести изв-Ьстиня преступный 
д-Ьянхя изъ разряда сггтез въ разрядъ с1ёШ8 и соп^^аVепНдп8, и вм^- 
стЬ съ т'Ьмъ поставить обвиняемыхъ въ такихъ д'Ьяшяхъ, вм'Ьсто прИ' 
сяжнаго суда, предъ судъ исправительной полицш; объ этомъ г. Ма* 
задъ можетъ справиться у Прево-Парадоля (Езвахз йе роИйдпе е! йе 
Ш. 1863. с. 89 и сл*д.). 

Вотъ, какими прхемами старается г. де-Мазадъ ослабить выгодную 
картину нашей внутренней политики, которую онъ предпоснлаетъ выше- 
приведеннымъ размышленхямъ о нашей судебной реформ*: — «Въ отно- 
шен1и внутренней политики, я не могу утверждать, говорить авторъ, что 
царствоваше императора Александра* П не было ознаменовано прогрес- 
сомъ, столько же важнымъ, какъ и непредвид^ннымъ. Достаточно поду* 
мать о томъ, ч*мъ была Росс1я 20 л'Ьтъ тому назадъ, и что такое она те* 
рерь, чтобы понять, какой путь она совершила въ это время (г. де- 
Мазадъ совсЬмъ забылъ, что въ начал^Ь статьи онъ отказывалъ намъ въ 
какомъ бы то ни было различхи). Двадцать л4тъ тому назадъ, Росс1я — 
безмолвна, мрачна, невидимому ко всему безразлична, и угрожаетъ од- 
ного своею тяжестью и мдссой; теперь — Росс1я оживлена, подвижна, и 
принимаетъ во всемъ участхе и словомъ, и д-Ьломъ. Но д'Ьйствителен'ь- 
ли и в'Ьренъ ли этотъ прогрессъ?. ..» 

Г. де-Мазадъ отв-Ьчаотъ отрицательно на этотъ вопросъ, а въ до- 
казательство приводитъ вышепоказанныя нами свои размышлен1я о су- 
дебной реформ* и кажуш;ейся ея сил*. 

Остается намъ спросить себя: какое могутъ им-бть значенхе совре- 
менные иностранные писатели о Россш, подобные г. де-Мазаду? Мы 
полагаемъ, что они, действительно, могутъ им-бть значеще, и притомъ 
вовсе йе заслуженное; но для того необходимо отнести ихъ къ числу 
запрещенныхъ сочиненш, и тогда ихъ известность и распространен- 
ность обезпечена. Безъ этого же услов1я, мы сомневаемся, чтобы они 
сообщили намъ что нибудь любопытное о насъ ; да и сама иностранная 
публика не придастъ имъ большой ц^ны, если будетъ известно, что 
подобныя статьи не успели удостоиться даже запрещен1Я. 

Благодаря последнимъ реформамъ, мы имеемъ ныне тысячи средствъ, 
несомненныхъ, познавать сами себя и рисовать собственные портреты, 
не прибегая къ иностраннымъ художникамъ, и потому «мазадовскхя» 
статьи для насъ теряютъ все более и более свою прелесть. Ко всему, 
что уже совершилось, въ последнее время мы можемъ присоединить, 
какъ новое средство къ самопознашю, безъ помощи иноземныхъ ар-' 
тистовъ, первый примеръ финансоваго отчета въ Росс1и, и, оставивъ 
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въ поБоЪ ,г. де-МазаДа, сосредоточиться на этомъ новомъ и весьма 
ут'Ьшительномъ факт-Ь нашей современной исторхи. 

«Деньги любятъ счетъ» — ^говорить практическая мудрость русскаго 
человека. Правда, ни русски челов-Ькъ въ частномъ быту, ни рус- 
ск1й народъ въ быту государственномъ, до сихъ поръ не привыкли 
держаться съ большою последовательностью и строгостью этого мудраго 
правила. Счетоводство, въ большинств*]^ нашихъ частныхъ хозяйствъ, 
въ сред* грамотной, вовсе неизв-Ьстно, и къ примеру, который ему, 
въ этомъ отношен1Ц, подаетъ н'Ьмецъ, руссшй человЪкъ относится 
скептически, считая н^мца педантомъ. Но и въ торговомъ нашемъ быту, 
правильное счетоводство составляетъ исключительную принадлежность 
компан1й и немногихъ первостепенныхъ коммерческихъ домовъ. Сред- 
нее и низшее купечество^ наше ведетъ свои книги чуть не безобраз- 
нымъ образомъ. Настояш,ая ц^ль счетоводства тутъ собственно— усчи- 
тыван1е прикащиковъ, а не анализъ своей торговой деятельности, спо- 
собнцй дать указан1е для бол^е рад1ональнаго направленхя ея. Одною 
изъ причинъ частыхъ банкротствъ у насъ (хотя она, конечно, не глав- 
ная) можно наверное признать отсутствхе правильнаго счетоводства и 
возникаюш,1й отсюда характеръ неопределенности и случайности тор- 
говыхъ комбинац1й. 

Но если свои деньги любятъ счетъ, то общественныя его требуютъ, 
и государство, собирая съ гражданъ деньги на определенныя цЪли, 
обязано издерживать ихъ именно на эти ц^ли. Иначе, при неясности и 
запутанности счетовъ, въ его денежное хозяйство проникаетъ пагубная 
непредусмотрительность, и исключается всякая возможность бережли- 
вости. Безъ правильнаго счета деньгамъ, бережливости быть не можетъ. 

Все это — акс10мы. Но ни обш;ественный, ни государственный строй, 
не только у насъ, но и въ странахъ далеко насъ опередившихъ, еще 
не вышелъ изъ того перюда, въ которомъ напоминанхе объ аксюмахъ, 
даже самыхъ первоначал ьныхъ, полезно. Что же касается собственно 
нашего общества, то оно, по отношенш къ политическому развитш, 
стоитъ еще ниже Эвклидова ученика и требуетъ на все доказатедьствъ. 

Два факта первостепенной важности въ нашей государственной 
деятельности послужатъ первыми предметами нынешней нашей беседы 
съ читателемъ: лредставленхе государственнымъ контролеромъ отчета 
по исполнен1Ю финансовой сметы на 1866 годъ, съ опубликовашемъ 
этого отчета и объяснительной записки къ нему, и— обнародован1е фи- 
нансовой сметы на текущ1Й, 1868 годъ. 

Внесенхе въ государственный советъ государственнымъ контроле- 
ромъ отчета по исполнешю сметы — фактъ, какъ мы заметили, являю- 
щшся у насъ впервые; это есть первое применеше 24 ст. высочайше 
утвержденныхъ 22 мая 1862 года сметныхъ правилъ, первый примерь 
финансоваю отчета въ Росс1И. Фактъ этотъ является плодомъ новой 
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вонтрольной системы и представляетъ важнМшш шагъ къ полному, 
правильному анализу нашего государственпаго хозяйства, а на осво- 
ваши этого анализа, и въ рац1ональному руководству имъ. Только 
иа&'кя подъ рукою отчеты въ дМствительномъ исполненш прежнихъ 
см'Ьтъ, можно судить основательно о предвид'Ьн1яхъ текущей см'Ьты и 
объ общемъ направлен1и нашихъ финансовыхъ д']^лъ. Зная съ досто- 
верностью, въ какой м'Ьр^ прежн1я предположешя наши оправдались 
и неоправдались, насколько доходовъ поступило бол'Ье или мен'Ье 
ожидаемаго, насколько пришлось израсходовать бол^е, ч']^мъ было пред- 
положено, и почему именно все это случилось, всл'Ьдствхе ли непред- 
вид'Ьнныхъ экономическихъ и политическихъ обСтоятельствъ, или всл-Ьд- 
ств1е того, что предварительное исчислен1е составлено было ошибочно 
или же неискренно, т. е. такъ, что мы сами отъ себя какъ бы <5крн- 
вали таше «экстренные расходы», которыхъ нельзя было не предви- 
д^ть, — зная все это можно съ полною основательностью усовершен- 
ствовать порядокъ составлен1я смЪтъ, принять м4ры къ своевремен- 
ному пр1искан1ю средствъ, убедиться въ необходимости сбереженхй и 
стремиться къ уничтожешю дефицитовъ — этого червя, подтачивающаго 
медленно, но неумолимо, самые корни государственнаго кредита не у 
однихъ насъ. 

Мы говоримъ — все это мооюно сделать, какъ по верной дхагноз* 
можно излечить бол']Ьзнь, если она излечима, и если больной им^етъ 
серьёзное желаше лечиться. За.бЪтаА несколько впередъ, выскажемъ 
зд*сь же уб*жден1е, что наша бол-Ьзнь излечима , мало того, — въ 
желанхи излечиться у насъ н^тъ недостатка. Но относительно того, 
находится-ли нашъ пащентъ въ положенш благопрхатномъ для лече- 
Н1Я, ц можно-ли разсчитывать на достаточную р-Ьшимость со стороны 
врачей — убЬждеше не такъ легко формулировать. 

Другой фактъ, о которомъ мы ведемъ р-Ьчь — обнародованхе финан- 
совой см-Ьты на 1868 годъ — не представляетъ самъ по себ* новости. 
Обнародован1е см^Ьты является уже въ седьмой разъ (первое обнаро- 
дованхе смЪты происходило въ 1862 году). Но нынешняя см-Ьта сама 
по себ* представляетъ новый шагъ впередъ къ устройству финансо- 
ваго порядка въ томъ смысл*, что составленхе ея совершенн'Ье, ч4мъ 
прежнихъ росписей. Въ сравнен1и со старыми см'Ьтами, она представ- 
ляетъ преимуш;ества и въ опред^леши самыхъ средствъ и потребно- 
стей, и въ росписан1и или изложен1и ихъ. До 1862 года, въ нашихъ 
см^тахъ неопред'Ьленность назначенхя суммъ равнялась съ неясностью 
ихъ показашя. Тогдашшя см'Ьты составлялись въ виду такого несо- 
вершеннаго кассоваго и контрольнаго порядка, при которомъ обрап1;е- 
ше бюджетныхъ суммъ на друпя потребности, мимо ихъ назначешя, 
такъ называемый У1гётеп1;8 йе ГопДе — составляли преобладаюш;ую черту 
денежнаго хозяйства. Въ то время многхе доходы государства вовсе 
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не зависали отъ министерства финансовъ, расходовались другими ве- 
домствами, и даже бюджетныя суммы, поступая въ спещальные капи- 
талы н']^которыхъ в']^домствъ расходовались или хранились независимо 
отъ общаго государственнаго бюджета. Однимъ словомъ, безпорядокъ 
былъ полный, и государство само не могло знать съ определенностью, 
сколько оно расходу етъ, сколько у него къ данному сроку наличныхъ 
средствъ,. и сколько ему въ д-Ьйствитедьности потребуется на посд-Ьдую- 
Щ1Й финансовый пер10дъ. Это — по отношенш къ назначен1ю средствъ. 

Что касается росписанхя ихъ въ бюджет'Ь, то оно было неудовле- 
творительно уже и потому, что доходы показывались въ см'Ётахъ ва- 
ловые, то есть, безъ отчислен1я нздержекъ ихъ взиман1я. Такимъ обра- 
зомъ, доходы являлись преувеличенными, и нельзя было уяснить себ'Ь 
ни дМствйтельныхъ цифръ ожидаемыхъ поступлешй, ни степени удо- 
влетворительности того или иного налога въ отношенхи къ произво- 
дительности его. 

Система составленш см'Ётъ была преобразована уже упомянутымъ 
нами положен1емъ 22-го мая 1862 года. Итакъ, 1862-й годъ нредстав- 
ляетъ важную эру въ нашемъ государственномъ счетоводстве: онъ 
ввесъ въ счетоводство и гласность и начало порядка. 

Въ конце 1866 года, были приняты мФры къ тому, чтобы госу- 
дарственный бюджетъ составлялъ не только цгьльу къ которой стре- 
мится администрад1я въ управлен1н средствами страны, но и былъ на 
самомъ деле нормою и ограничешемъ всего хозяйства; однимъ сло- 
вомъ, чтобы роспись была не ножелан1емъ только, а правдою относи- 
тельно финансоваго положешя страны. Предписано было всемъ ве- 
домствамъ сократить, по возможности, расходы, и затемъ, внесть въ 
свои предварительныя требован1я все те ♦экстренные» расходы, ко- 
торые можно заранее предвидеть, такъ, чтобы къ дополнительнымъ 
кредитамъ обращаться уже только въ случаяхъ «самыхъ экстренныхъ». 
Людямъ, привыкшимъ въ своемъ частномъ быту отдавать себе вер- 
ный отчетъ въ своемъ положен1и и соразмерять свои запасы съ по- 
требностями, и потребности ограничивать сообразно средствамъ, дол- 
жно показаться страннымъ, что у насъ не ранее, какъ въ 1866 году 
догадались сделать серьезный шагъ въ этомъ смысле. Имъ покажется 
страннымъ этотъ фактъ невключен1я экстренныхъ, но предвидимыхъ 
расходовъ, въ предварительное положенхе, котораго вся цель заклю- 
чается именно въ определенш всехъ потребностей. Но малейшаго 
знакомства съ теми порядками, при которыхъ каждое ведомство имеетъ 
себя конечною целью всего существующаго, и потому старается избе- 
гать включен1я въ смету, подлежащую ургьзыватю сообразно съ об- 
щими средствами государства, своихъ сверхсметныхъ расходовъ, ко- 
торые съ такимъ удобствомъ могутъ быть выставлены неизбежными, 
при отдельномъ ходатайстве, при чемъ убедительность еще увеличи- 
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вается ссылкою на бывшхе примеры, напоминатемъ , что прежде на 
такой-то^=^едметъ средства испрашивались сверхсметно, что это ужъ 
такъ заведено, — ^малМшаго знакомства съ этими порядка1и[и и воззр-Ь- 
Н1ЯМИ, говоримъ мы, достаточно, чтобы распоряжен1я 1866 года, ко- 
торый въ сущности были только исполнен1емъ смЬтныхъ правилъ, по- 
становденныхъ въ 1862 году, показались совершенно естественными. 

Между т-Ьмъ, эти разсужден1я произвели тотъ результатъ, что 
см-Ьта на 1867 годъ вдругъ представила огромное возвышенхе цифръ. 
Сокращен1е издержекъ и включен1е въ смЬту, по возможности, всЬхъ 
д'Ьйствительныхъ потребностей продолжалось съ особенной заботли- 
востью въ 1867 году, и м-Ьры эти отразились на нын-Ьшней см^т*. 

Вслюй теперь пойметъ, безъ дальнМшихъ объяснен1й, почему мы 
признали см*ту на 1868 годъ — новымъ шагомъ впередъ къ устрой- 
ству финансоваго порядка, въ томъ смысл*, что составлен1е ея со- 
вершеннее, ч-Ьмъ прежнихъ росписей. Въ ней*къ издержкамъ взима- 
шя отнесены не только собственно издержки, непосредственно назна- 
ченныя на получеше дохода (какъ напр. содержан1е таможенъ), но и 
издержки, связанныя такъ или иначе съ доходомъ и уменьшаюш,1Я его 
(напр. содержан1е почтть); такъ что цифры чистаго дохода, показан- 
ныя въ этой см^т*, вернее, и см*та въ большей степени освободи- 
лась отъ валовой неопределенности. Сверхъ того, въ нее включены 
некоторые расходы, являвшгеся прежде сверхсметными; наконецъ, въ 
нее внесены некоторые доходы и расходы царства польскаго '), и 
бюджеты Закавказскаго и Туркестанскаго края. 

Итакъ, мы, какъ народъ, находимся ныне въ положен1и того хо- 
зяина, который, спохватившись, что дела у него идутъ неладно, взялся 
за счёты и достигъ, наконецъ, довольно-приблизительнаго пониман1я 
положения своихъ делъ. Это, безъ сомнен1я, важный шагъ. Во вся- 
комъ случае, это первый шагъ ко введенш у.себя порядка, къ устрой- 
ству своихъ делъ. «Бюджетъ государственный, — товоритъ государ- 
ственный контролеръ въ объяснительной записке къ своему отчету по 
исполненш сметы 1866 года, — достигаетъ своей цели только тогда, 
когда онъ представляетъ полную и верную, за известный пер1одъ 
времени, картину всехъ ожидаемыхъ доходовъ и предстоящихъ рас- 
ходовъ, когда предположен1я о нихъ излагаются систематически, до- 
ступны поверке, и, бывъ утверждены подлежащею властью, полу- 
чаютъ силу временного закона, воспреш,аюп1,аго назначенныя на одинъ 



') Доходы царства польскаго на 80 милл. р. были внесены въ бюджетъ имперш 
въ первый разъ по сж^^г^ 1867 г. Но въ нын']^шнюю общую см^ту вошли изъ отдела 
расходовъ по царству н'1которыя новыя суммы. Остаются еще невключеняыми въ 
обпця подразд']^лен1я и показываются особо доходы царстве ца 13,387 тысячъ^ и рас- 
ходы-^ на 12.898 тысячъ. 
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предметъ деньги употреблять на другой, и въ общемъ правЪ сбора и 
расходован1я суммъ идти дал']Ье того перюда времени, на который сжкт-* 
ное предположеше составлено». 

Достаточно взглянуть на цифры, приводимыя въ томъ же отчете, 
чтобы уб']Ьдиться, что мы далеко еще не пришли и бъ этому желан- 
ному результату, къ ограничен1Ю нашихъ расходовъ см'^^тными пред- 
положешями, не говоря ухе о томъ, что даже полное соблюденхе ба- 
ланса между расходами и доходами еще само по себ'Ь не было бы ру- 
чательствомъ в> совершенно рад10нальномъ устройств* хозяйства, въ 
наибол-Ье производительномъ употреблеши средствъ государства. Изъ 
отчета мы узнаемъ, что въ 1866 году далеко не было исполнено по- 
становленное въ 1862 году правило, чтобы дополнительные кредиты 
требовались только вт^ т-Ьхъ случаяхъ, когда потребность положи- 
тельно не могла быть предусмотр'Ьна при составлен1И см'&ты, и когда 
удовлетворен1е ея нельзя отложить до сл*дующей см-Ьты, безъ явнаго 
ущерба для государства. По исполненш смЪты 1866 года, оказывается 
сверхсм*тныхъ, дополнительныхъ кредитовъ на сумму 55.209,355 руб- 
лей съ копейками. Такое превышеше см'Ёты, представлявшей цифру 
396.068,004 рубля, доказБгоаетъ, что бюджетъ на 1866 годъ состав- 
ленъ былъ еще очень неудовлетворительно, и что различныя в'Ьдом- 
ства еще далеко не признавали его цифръ окончательно обязатель- 
ными для себя. 

Съ т-Ьхъ поръ, повторяемъ, приняты м-Ьры для пополнешя росписи, 
и подтверждено управлен1ямъ помнить правила и относительно береж- 
ливости, и относительно «невхожден1Я со сверхсметными требованхяии. 
Но въ виду приведеннаго, краснор'Ьчиваго факта, едва^ ли бы не было 
преждевременнымъ видеть въ нын']^шней росписи доходовъ и расходовъ 
на 1868 годъ полное ручательство въ томъ, что факты втЬсйятся въ 
ея рамки. Скажемъ еще разъ, мы находимся теперь еще только въ по- 
ложен1и того хозяина, который взялся за счеты съ искреннимъ жела- 
Н1емъ узнать положенхе своихъ д^Ьлъ. Но со стороны такого хозяина 
было бы неблагоразумно полагать, что, сведя счеты, онъ сдЪлалъ не 
только все, но даже мноюе для возвышешя своего дохода или умень- 
шен1Я своихъ расходовъ. 

Приведемъ главныя цифры росписи на 1868 годъ, чтобы дать по- 
нят1е объ ожидаемомъ баланс*. Зат^мъ, намъ придется обратиться къ 
н-Ькоторымъ даннымъ, не входящимъ, по своему предмету, въ роспись, 
для того, чтобы оценить наше финансовое положен1е, какъ оно пред- 
ставляется въ своей совокупности. Поел* этого взгляда, мы возвра- 
тимся къ см*т4, для бол-Ье подробнаго ознакомленхя съ нею. 

Расходы обыкновенные, оборотные и чрезвычайные (по постройк* 
жел*зныхъ дорогъ), считая и издержки на взиманхе доходовъ, пред- 
ставляютъ итогъ въ 480.593,517 р. 63 Уа к. Л. 
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Валовой итогъ обыкновенннхъ, оборот- 
ннхъ и спещальныхъ (на жел^Ьзныя дороги) 
доходовъ составляетъ 468.131,381 » 41 «Д » В. 

Такимъ образомъ, предвидится дефи- 
, фицитъ въ 12Ма,136 р. 22 к. 

Доходы распред'Ьляются сл1^д7ющимъ образомъ: 

I) 410.468,702 р. 91 'Д к. ^5^обыкновенные; 

ВЕ1ЧТЯ издержки 

взимашя . . . 355.839,989 р. 37 'Д »• С. 
II) 18.997,984*62 » — оборотные >)• 

III) 38.665,693 » 88 » —ресурсы, спецхально назначеиные на соору- 

жен1е шел'Ьзныхъ дорогъ. 

« 
Расходы разделяются на: 

I) 41 8.929,839 р. 1 3 Уа к. 1^— обыкновенные; 

а вычтя издержЕИ 
на взимаше дохо- 
довъ. .... 364.302,125 р. 5974 к. (?. 

П) 4.000,000 р. — к. — на недоборъ въ 

доходахъ . . . 4000,000 р. — к. 

368.302,125 р. 59 «Д к. П, 
Ш) Оборотные расходы, равные такимъ же доходамъ. 

IV) Расходы экстраординарные по постройк'Ь жел'Ьзныхъ дорогъ, рав- 
ные саещальнымъ на то ресурсамъ. 

Изъ сравнен1я приведенныхъ нами цифръ чистаю обыкновеннаго 
дохода ((7) и обыкновеннаго расхода безъ издержекъ взиман1Я, но съ 
прибавлен1емъ суммц ожидаемаго недобора (1>), исходитъ таже цифра 
дефицита, которая составляетъ излишекъ общей суммы расхода (Л) 
. вередъ итогомъ валового дохода (Б), именно около 12^/2 миллгоновъ 
рублей. Разница же между расходомъ валовымъ и доходомъ чистымъ, 
или между расходомъ съ издержками на взиман1е и расходомъ чи- 
стымъ,^ (т. е. между Е л С или Р и О) составляетъ 54.627,713 р. 
5474 к., т. е. сумму издержекъ на взиман1е доходовъ. При этомъ до- 
ходы, расходы оборотные и расходы на постройку жел'Ьзныхъ дорогъ, 
съ ресурсами, спещально предназначенными для ихъ покрыт1я, остав- 



>) Оборотными поступлен1Я11и называются тагая, которыя не составляютъ дМ- 
ствительнаго дохода государства, а только возм'1щен1е расходовъ, д^лаемыхъ со спе- 
щальными целями, какъ напр., доходъ отъ Эксоедищи заготовлен1я государственныхъ 
бумагъ, обрап^мнй на еа содержате, или же остатки отъ заоюченныхъ см'Ьтъ, 
Соответствующе этииъ доходамъ расходы называются также оборотными. 
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ляются въ сторон* какъ не им-Ьющтя вл1яшя на сравненхе цифръ до- 
хода съ расходомъ или валовой суммы съ чистою ^). 

Дефицитъ, исчисленный около 12У2 миллшновъ, предполагается по- 
крыть изъ 5-го англо-голландскаго займа 1866 г. 2). Итакъ, скажутъ 
оптимисты, наше финансовое положен1е вовсе не дурно. Всего 1272 
милл. дефицита, между т-Ьмъ какъ во Франц1И, по бюджету 1867 года, 
оказался дефицитъ въ 189 милл. франковъ, и даже въ Англ1и, торхй- 
ское управлен1е ознаменовалось въ 1867 г. дефицитомъ въ 250 т. фун- 
товъ. Но если мы припомнимъ, что въ 1866 году у насъ представилось 
55 милл. сверхъсм'Ьтныхъ ассигнованш, да еще примемъ въ сообра- 
жен1е, что въ предшествовавш1й двадцати- л4тн1й перходъ долги наши 
увеличивались ежегодно на 50 миллюновъ рублей, то предполагаемая 
цифра 1272 милл. дефицита представится не совсЬмъ убедительною. 
Положимъ, что въ посл'Ьдн1я двЬ см*ты включено много предвари- 
.тельныхъ расходовъ, являвшихся прежде въ видЬ сверхсм'Ьтныхъ, но 
и это едвали можетъ служить достаточнымъ ручательствомъ, что цифра 
показаннаго дефицита будетъ окончательною. Заботливость наша о 
приведен1И см^ты въ порядокъ не есть н^что новое, нигд4 небывалое 
и достаточное для устройства финансовъ. О томъ же старалось посто- 
янно, въ посл4дн1е года, французское правительство. Во Францш до- 
полнительный бюджетъ, какъ мы видимъ изъ доклада г. Маня, въ 
1862 году представлялъ 231 милл. фр., а въ 1865 г. — только 88 милл., 
въ 1866 г. — 84 милл. А между т-Ьмъ, французск1я финансы не нахо- 
дятся въ цв'Ьтуш.емъ положенхи. 

Правда, доходы наши возрастаютъ, а это — основанхе для лучшихъ 
надеждъ. Безнадежно только такое положеше, въ которомъ проявля- 
ется застой, относительная безплодность. Въ новомъ бюджет* пред- 
полагается, на основан1и д^йствительнаго поступлен1Я доходонъ въ 
1867 году, увеличенхе доходовъ на 23 миллюна 375 т. (за вычетомъ со- 
отв^тствовавшаго уменьшешя). Но присмотримся ближе, изъ чего со- 
ставляется это увеличен1е. Самое важное изъ нихъ замечается по же- 
лезнымъ дорогамъ (5 м. 814,000 р.); зат-Ьмъ — въ подушной подати 
(5.609,000; зависитъ отъ увеличен1я оклада въ 1867 году, и поступле- 
Н1Я въ 1867 г. увеличенныхъ платежей только за вторую половину 
года, между гЬмъ какъ теперь поступленхе увеличенныхъ платежей 
исчислено за весь 1868 годъ); въ выкупныхъ, отъ рекрутства, сум- 



^) Мы распределили цифры, для наглядности, въ иномъ порядк^^, ч^нъ он^ распре- 
д']^лены въ свод'Ь росписи., Намъ кажется, что наглядность ея была бы больше, если 
бы въ^^одномъ столбце стояли доходы и расходы съ издержками взиман1я, а въ дру- 
гомъ — чистые. Теперь же однородныя цифры поставлены въ перекрестномъ порядке. 

2) Этотъ заемъ былъ заключенъ чрезъ Гопр и Беринга для облегчешя загранич- 
ныхъ платежей казначейства по долгамъ. Онъ состоялся 86 за 100. 
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нахъ (3.357,000); въ таможеннорсъ доход'Ь (3.441,000; зависало отъ 
увеличенхя ввоза по европейской границ*]^); въ питейномъ доход'Ь 
(3.337,000; произошло отъ возвышен1Я ц-Ьны н4которыхъ патентовъ и 
отъ ограничешя безъакцизнаго, въ пользу заводчиковъ, перекура, т. е. 
отъ 1гЬръ законодательныхъ) ; въ монетномъ доходе (2,100,000; зави- 
сало отъ возвышен1я нарицательной ц'Ьнности серебрянной разм'Ьнной 
монеты); оставляемъ въ стороне ыен^Ье важная увеличешя и вс4 т% 
которыя происходятъ отъ простыхъ перечислеп1й, какъ, напр., дохо- 
довъ царства польскаго, Туркестанскаго края, и др. 

Итакъ, мы видимъ, что изъ этихъ главныхъ увеличешй только два, 
именно по жел'Ёзнымъ дорогамъ и таможенному сбору, свид'Ьтель- 
ствуютъ о д'Ёйствительномъ развит1и нашей производительности (по- 
нимая это слово въ широкомъ смысл'Ё). Остальныя являются или какъ 
случайныя (напр., излишекъ въ подушной подати передъ 1867 г. и 
разныя перечислен1я), или какъ возвышешя налоговъ (по акцизу и 
монет*). 

Если мы возьмемъ цифры нашихъ обыкновенныхъ доходовъ за по* 
сл'Бдше пять л'Ьтъ, что увидимъ, то значительное, повидимому, увели- 
чен1е ихъ— свид'Ьтельствомъ быстраго экономическаго развит1я страны 
служить никакъ не можетъ. 

Въ 1863 году итогъ обыкновенныхъ итоговъ былъ , . . 318.830,644 
э 1867 » > » » » . . 387.092,535 

- - ■^■^— — ■■ - - ■■■■-■ 

Разность .... 68.261,891 

Разность — довольно значительная. Но если изъ нея мы вычтемъ увели- 
чеше, произшедшее отъ зам'Ьны виннаго откупа акцизной системой въ 
1863 — 1864 гг. (между этими годами разница въ 28 милл.), да около 
30 милл. внесенныхъ въ см'Ьту 1867 года доходовъ царства поль- 
скаго, то разность окажется вовсе незначительная, миллюновъ 10—15. 
А сколько мы заняли въ соотвЬтствующй перюдъ времени? Вотъ 
займы посл^днихъ л^Ьтъ: 

Въ 1864 и 1865 гг. выпуш,ено 5% билетовъ госу- 

дарственнаго банка, на . . 10 милл. р. 

» 1864 г. заемъ у Гопе и Бэринга въ . . . . 40 » » 

» 1864 » 1-й внутреншй выигрышный заемъ . . 100 » * 

» 1866 » 2-й » » » . . 100 » * 

« 1866 » заемъ у Гопе и Бэринга 50 » » 

. Всего .... 300 милл. р. »)• 
Итакъ, соотв'Ьтственно увеличешю доходовъ въ 10 — 15 милл., мы 



^) Мы не включили въ эту цифру займа 1867 г. подъ Николаевскую жел-Ьзяую до- 
рогу, какъ ии']^щаго экстраординарное назначен1е. 



398 вфстнжкъ ввропн. 

им'Ьемъ уведичеше въ тотъ же патил'Ьтшй перГодъ суммы долта на 

300 милл. А какова эта сумма? 

Она составляла (не считая займа подъ николаевскую дорогу, еще 

не вполн'Ь реализированнаго, но включая кредитные билеты и выкун- 

ныя свидетельства) около 1,820 миллюновъ рублей или, на франки, 

ОКОЛО^ 7,280 МИЛЛ10Н0ВЪ. 

Цифра эта даетъ намъ почетное м'Ьсто сре9;и государствъ, наибо- 
л'Ье обремененныхъ долгами : Англш— съ 18 Уг милл1ярдами фр. дадпц 
Соединенныхъ Штатовъ — съ 13У2 миллхярдами фр. долга, Франщи-г<^ 
12У2 милл1ярдами, Австр1и— съ тУа милл1ярдами, Итадш — съ б^Д мид- 
Л1ярдами. Положев1е наше, въ отношети долговъ, выгодн'Ье австр1й- 
скаго; Австргя платитъ въ годъ процентов1^ до 380 миллюновъ фр., 
а Росс1я только около 305 милл. Но нельзя сказать, что наше поло- 
жен1е по отношен1Ю къ долгамъ даже одинаково въ сравнеши съ 
Франщею, а особенно Англхею, хотя наша цифра долга и гораздо 
меньше ихъ цифръ, а народонаселенге Россш несравненно бол^е, ч^мъ 
Франц1и и Великобриташи. Ередитъ зависитъ не столько отъ цифры 
долга, сколько отъ экономическихъ средствъ страны, отъ ея силы про- 
изводительности. Долгъ Англш больше ч']^мъ вдвое противъ долга 
Австрхи, а населенхе Англ1и менЬе, чЬмъ—Австрш. Однакоже, кредитъ 
Англш стоитъ вн4 всякаго сравненхя съ австрхйскцмъ. Росс1Я, д-блав- 
шая въ посл^дн1е года такъ много займовъ, можетъ пожалуй утешать 
себя т'Ьмъ, что Франц1я сд'Ьлала ихъ не меньша Но Францш богаче 
насъ, и у нея увеличенш долга соответствовало огромное увеличен1е 
дохода въ косвенныхъ налогахъ. Впрочемъ, во всякомъ случа^Ь, ссылки 
наприм']^ръ, на Фравщю, а т'Ёмъ бол'Ье на Австрш — плохое ут^шеше. 
Для сравнен1я нашего кредита съ англШскимъ достаточно сказать, что 
на лондонской бирж^, англШскхе трехпрог^нтные консоли стоятъ 92, а 
облигащи нашихъ пяпшпрог^ентныя^ъ англоголландскихъ займовъ 85- — 86. 
Трехпроцентные французскхе консоли въ Лондон'Ь стоятъ по 69 слиш- 
комъ, а облигащи нашего трехпроцентнаго внйшняго займа по 53 — 54 '). 

Да и можетъ ли нашъ кредитъ быть въ удовлетворитёльномъ по- 
ложенш, когда у насъ въ обрапцеши почтя 692 миллюна рублей бу- 
мажныхъ денегъ. Деньги эти , при суш,ествован1и обязательнаго курса, 
правда, принимаются у насъ по номинальной ц^^нЪ. Но в']^дь и при- 
знаше за ними нарицательной стоимости само — чисто номинальное. 
Во всякихъ частныхъ й даже обш;ественныхъ транзакцДяхъ, если ого- 
варивается уплата золотомъ, то и ц'Ёна выговаривается, сообразно су- 
П1,ествуюш,ему лажу. Въ этомъ отяош(внш, государственный банкъ самъ 
подаетъ примЬръ. Въ прошломъ году , , онъ открылъ ' покупку золота 
и серебра по курсу, и сталъ принимать полуимперклы въ 5' р. 98 к., 



^) Биржа 4 (16) апреля. 
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20 франковые монеты въ 5 р. 84 к., соверены въ 7 р. 32 к. % а се- 
ребрянный рубль въ 1 р. пУа к. Хотя, въ объявлен1и объ этой опе- 
ращи, она и не бы^га названа покупкою металловъ, а только «предо- 
ставлен1емъ д'Ьлать взносы и производить платежи звонкою монетою» 
по курсу, но назваше тутъ ровно ничего не значить. 

Итакъ, если покупая какую нибудь вещь мы заплатили 100 руб- 
лей, мы очень хорошо знаемъ, что заплатили въ самомъ д-Ьл-Ь 17Уа7о 
мен*е, то есть 82 Уа к., такъ какъ самъ банкъ ц^интъ въ это бумаж- 
ный рубль. Если бы д'Ьло ограничивалось только назван1ями, то это 
бы еще ничего; мы знали бы, что въ простор'Ьчш 82 Уз коиМки на- 
зываются рублемъ. Но этимъ д-Ьло, къ сожал-Ьнхю, не ограничивается. 
Упадокъ бумажныхъ денегъ, во-первыхъ, всею своею тяжестью ложится 
на людей, получающихъ опред'Ьленные платежи отъ государства, не 
только жалованье и пенс1и, но и платежи по долгосрочнымъ угово- 
рамъ. Во-вторыхъ, этотъ упадокъ возвышаетъ ц*ны на всЬ предметы 
и возвышаетъ ихъ въ степени, непрем'Ённо превосходящей степень по- 
нижеша бумагъ. Наконецъ, въ третьихъ, упадокъ бумажныхъ денегъ 
равнозначущъ съ конфискац1ею части имущества кредиторовъ госу- 
дарства. Для самой казны этотъ упадокъ, пожалуй, выгоденъ. Пред- 
ставимъ себ']^, что казна выпустила столько неразм^Ьнныхъ знаковъ, 
что ц-Ьиность ихъ упала на 507о- Ясно, что такимъ образомъ она 
освободилась бы отъ половины прежняго своего по нимъ долга . Но 
в'Ьдь объявлен1е банкротства, въ этомъ смысле, еще выгодн^Ье. Къ со- 
жал']^н1ю, до сихъ поръ мы еще не пришли даже къ твердой р^Ьшимо- 
сти не выпускать бол^Ье кредитныхъ билетовъ. А до т'Ьхъ поръ, пока 
не будутъ уничтожены у насъ ассигнацш, наши кредитныя отправле- 
н!я не придутъ въ правильное положеше. Тутъ никак1Я гарантги фон- 
домъ, лежащимъ въ петропавловской крепости, ни попытки возоб- 
новлять разм'Ьнъ не дМствительны. Д'Ьйствительною тутъ можетъ быть 
только та железная кл'Ьтка, которая стоитъ напротивъ Апраксина 
рынка. Ассигнащи должны бы быть отм'Ьнены, и находящхяся въ 
обращенш извлечены по курсу и обращены въ консолидированный 
процентный долгъ. Но эта жертва такъ велика, что на нее мы р'Ь' 
шимся, по всей в'Ьроятноети, только тогда, когда съ нын^^шними кре- 
дитными билетами повторится то, что было съ прежними ассигнац1ями. 
Обратить безпроцентное рублевое обязательство въ процентное ока- 
жется возможнымъ только тогда, когда это можно будетъ сд'Ьлать по 
75% ниже нарицательной ц'Ьны. И безъ того мы уже платимъ въ 
годъ по долгамъ 76 миллюновъ рублей. 

Но возвратимся къ сжкиЬ на 1868 годъ. Мы вид^Бли, что она пред- 
ставляетъ итогъ въ 480 милл. р. 



*) Ц'Ънность 20 фр. =5 нариц. рублей; соверена = 6 р. 28 коп. 
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Сравнимъ эту цифру съ цифрами итоговъ нЪкоторыхъ иностран- 
ныхъ бюджетовъ. 

Французсв1и би^джетъ на 1868 г. представлаетъ бадансъ въ 550 м. р. (принимая 

фр. за У4 руб.). 
Англ1Йск1й бюджетъ на 1868 г. представляетъ балансъ въ 456 м. р. (принимая 

фунты стерл. въ 6 р. 40 к.). 
Соединенныхъ-Штатовъ бюджетъ на 1867 г. представляетъ балансъ въ 437Уз 

м. р. ^) (принимая долларъ въ 1 р. 25 е.). 
АвстрхйскШ бюджетъ на 1867 г. представляетъ балансъ въ 260Уз м. р. (гульденъ 

въ 60 к.) 
Прусскхй бюджетъ на 1867 г. представляетъ балансъ въ 18972 м. р. (талеръ въ 

90 к.). 

Стало быть, нашему бюджету принадлежитъ первое м^^сто за фран- 
цузсБИмъ. Но чтобы сравнивать наше положете съ положенхемъ Фран- 
цш, сл'Ьдуетъ сперва вычесть изъ французсЕаго бюджета оеоло 60 
милл. рублей расходовъ м^стныхъ, падаюш,ихъ у насъ на земство, да 
въ нашему бюджету пожалуй еш.е прибавить 3% с'ь обращаюш.ихся 
у насъ бумажныхъ денегъ, что тотчасъ перенесло бы цифру нашего 
бюджета за 500 милл. рублей. Сверхъ того, доказательствомъ, что 
дкономичесБимъ силамъ Франщи бюджетъ въ 550 милл. соотв'Ьтствуетъ 
бол-Ье, ч'Ьмъ нашимъ— бюджетъ въ 480 милл. , служитъ лучшее положе- 
Н1е французскаго кредита, чему мы уже привели выше прим:Ьръ. Ыа- 
Еонецъ, повторлемъ, прим'Ьромъ Франц1и напрасно было бы ут'Ьшать 
себя. 

Все, что мы СЕазали о нашемъ финансовомъ положенш, сказано 
вами собственно потому, что при обнародовав1И посл'Ьдняго бюджета 
нашлись оптимисты, Еотор11е, основываясь нацифр:Ь 12У2 миллшневъ 
предположеннаго дефицита, объявляли, что положеше нашихъ финан- 
совъ ут'Ьшительно. Изъ представленной нами Еартины не сл'Ьдуетъ 
однаЕоже выводить заключенхе, будто наше финансовое положеше от- 
чаянно или даже представляетъ близкую опасность. Зам']^тимъ, что 
значительную часть нашихъ расходовъ составляютъ чрезвычайные из- 
держки на постройку жел^ныхъ дорогъ (38 милл.), издержки произ* 
водительныя. Г. министръ финансовъ въ доклад'Ь своемъ говоритъ: 
«Значительные экстраординарные затраты на сооруженхе жел1^зныхъ 
дорогъ хотя и обременяютъ въ настояш,емъ государственное казна- 
чейство, но жертвы С1И съ избыткомъ вознаградятся въ недалекомъ 
будуш;емъ, экономическимъ развитгемъ частей имперш, въ которыхъ 



^) Собственно говоря, доходъ исчисленъ въ 677 милл. долларовъ^ т. е. въ 721.250,000 
рублей (величайшШ бюдхетъ въ м1р'Ь). Но изъ этого дохода 126.676,254 долл. упо- 
требляются на погашеше долга. Зат'Ьмъ остается собственно на покрыпе расходовъ 
850.323,746 долл. Изъ этой суммы на платеягъ процентовъ звонкою монетою идутъ 
148.318,439 милл. долларовъ. Мы привели цифру 350 7з ДОЛЛ. въ рубляхъ. 
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открываются новые пути сообщен1я. Неуклонное сл^^доваше, въ тече- 
В1е немногихъ дахе Л'кть, но пути указанномъ Вашимъ Император- 
скимъ Величествомъ, т. е. обращеше всЁхъ усил1й правительства на 
довершенхе жел'Ьзныхъ дорогъ, положить твердое основаше улучшенхю 
вашихъ финансовъ и нашего кредита, постепеннымъ возрастан1емъ го- 
сударственныхъ доходовъ, соразм']^рно вызываемому жел^Ьзными доро- 
гами развит1ю общественнаго благосостояшя». Съ этими словами нельзя 
не согласиться, и какъ бы тягостны ни были издержки, производимый 
съ этою ц^лью, нельзя не признать, что поправленге всего нашего 
эковомическаго положен1я сл'Ёдовало начать именно съ этого конца. 
у Въ предшествующемъ изложенш мы хот'&ли только показать, что ны- 
н^^шнее положеше финансовъ настоятельно требуетъ улучшен1я, что 
признаетъ и самъ г. мииистръ. 

Но одно развит1е производительности страны построен1емъ жел^^з- 
ныхъ дорогъ ножетъ быть недостаточно безъ правильной финансовой 
системы. Мы стали уже сводить счеты лучше прежняго — это важно: 
предусмотрительность есть первое условхе бережливости. Но безъ си- 
стематической р^Ьшимости избавиться отъ неограниченнаго увеличен1я 
вашихъ безпроцентныхъ билетовъ мы не можемъ и думать о положе- 
нш нормальномъ, и безъ значительныхъ сбережен1й по непроизводи- 
тельнымъ расходамъ мы не можемъ выйти изъ ряда т^^хъ государствъ, 
которые, какъ Франц1я, придерживаются въ финансахъ политики слу- 
чайностей — ипе роШхдае й'атеп^игеа е* д'ехрёсИеп^з — и стать въ 
рядъ тФхъ, которыя, какъ ПруссГя и Англ1Я, могутъ изм'Ьрять свою 
будущность, знаютъ — куда идутъ. 

Среди вашихъ статей расхода первое м'Ьсто принадлсжитъ расход- 
ной смЪт'Ь по военному министерству. СмФта военнаго министерства 
составляетъ 131 Уз миллюновъ. Громадность этой цифры сама по себЪ 
внушаетъ уважеше. Еъ ней надо прибавить ево^е 2 милл., отнесенные 
на министерство финансовъ ^). Но если сообразить, что, сверхъ этой тя- 
гости, народъ выноситъ на себ'Ь съ тою же ц'Ьлью огромныя издержки 
во постойной повинности и перевозк'Ь войскъ, по поставк'Ь рекрутъ, да 
еш,е принять во вниман1е, что значительныя полосы населения осво- 
бождены отъ податей потому, чтр поставляютъ иррегулярныя вой- 
ска, то расходы наши на отврап1;ен1е вн'Ьшней опасности внушатъ 
нанъ уважен1е, не свободное даже отъ н'Ёкотораго трепета. Готоввтся 
ли Росс1я къ войн^^? Н'Ьтъ, мы постоянно слышимъ самыя положи- 
тельныя объявлеи1я, что политика Россш им'Ьетъ самыя мирныя ц'Ьли. 
Что же, опасаемся ли мы вторжен1Я и потому готовимъ силы? Стран- 
ное д4ло! Изъ государствъ Европы, Франщя и Росс1Я всего мен'Ье 
могутъ опасаться вторжешя, и он-Ь-то именно и издерживаютъ бол'Ье 



^) До водвореши нижнихъ чиновъ на вазенныхъ земляхъ и по наборамъ. 
Томъ Ш. — Май, 1868. 26 
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всЁхъ на армш. На нанъ говорятъ, что мы даже такъ сказать отли- 
чаемся отъ сосЬдей, употребллющвхъ чрезвычадныя усилш на воору- 
жен1я, нежду тЪмъ вакъ мы обладаемъ средствами обивновенными 1). 
Быть можетъ настоящая минута, Еогда вопросъ о совращенш воен- 
ныхъ издержекъ, какъ ув4ряютъ иностранныя газеты, стоитъ на оче- 
реди въ конфиденщальныхъ диплом атпчесвихъ разговорахъ, у насъ 
позволительно обратить вниман1е на противор'Ьч1е между политикою 
поправлен1Я финансовъ, чрезвычайными расходами на сооружевхе же- 
л']Ьзныхъ дорогъ и нормальнаго обременев1я фивансовъ непроизводи- 
тельными расходован1лми почти вчетверо большей суммы на армш. 
Эти двЪ системы несогласимы, разв'}^ если признать просто, что же- 
лЬзныя дороги строятся у насъ тоже преимущественно со стратеги- 
ческою ц-Ьлью. 

Одному знаменитому д'Ьятелю прежняго времени, главному орга- 
низатору откупной системы, приписывали выражен1е: «унасъ— -чтб 
кабакъ, то одинъ баталшнъ». Теперь же, когда у насъ уже многое 
старое пагубное заменилось новымъ, благотворнымъ,— для осуществде- 
Н1Я прекрасной мысли, высказанной въ доклад'Ь г. министра финансовъ, 
намъ сл'Ёдовало бы заменить и этотъ старый финансовый девизъ но- 
вымъ, именно: «у насъ — что однимъ наборомъ меньше, то одною же- 
лезной дорогой больше». 

7величен1е въ нынешней см^гЬ военнаго министерства, противъ 
сметы 1867 показано въ росписи на слишеомъ 11 милл. Военное ми- 
нистерство при более точной классификац1и считаетъ это увеличеше 
даже въ слишкомъ 12 милл1оновъ (почти цифра предположеннаго дефи- 
цита). Но это увеличен1е главнымъ образомъ произошло отъ возвышение 
ценъ 2). Такъ и въ докладе г. министра финансовъ, замечено, что во- 
обще наиболее значительное вл1ЯН1е на увеличеше расходовъ по росписи 
1868 года имелъ неурожай минувшаго года. При этомъ случае, нельзя 
не заметить, что неурожай долженъ отозваться еще и на недоборе 
податей въ 1868 году, такъ что предположенная сумма 4-хъ милл10- 
новъ руб. на недоборы, по всей вероятности, будетъ превзойдена. 

Вторммъ по значительности изъ нашвхъ расходовъ представляется 
платежъ процентовъ и погашен1я по долгамъ, обходящШся более, чемъ 
въ 76 Уз милл. рублей въ годъ. Здесь мы можемъ только повторить за- 
мечан1е сделанное выше, именно, что если по числу населен1Я сумма 



*) «РуссЕ. Инв.» (№ 85), говоря объ увеличен1и нын']&шне& см']^ты расходовъ воен- 
наго министерства, зам^^чаетъ, что оно €заслуживаетъ т^мъ ббльшато внимашя, что на- 
стоящая сн^та военнаго министерства можетъ быть названа въ полномъ смысле слова 
мирною, незаключающею въ себ*]^ ни мал^йшихъ тенденщй ни еъ увеличен!!) числя- 
тельыости арм1и, пи къ какому-либо экстраординарному усиленш еа вооружешй. Она 
выражаетъ собою только наши обыкновеиныя иогребности». 

') Тамъ же. 
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платимая нами по долгамъ и ниже, ч^мъ въ Англш или во Францш, 
то, во-первыхъ, для сравнешя съ ними надо принять въ соображен1е 
лежащую на насъ тяжесть внутренняго безпроцентнаго долга, а во- 
вторыхъ, что по отношен1Ю къ производительности Росаи и эта сумма 
очень почтенна! 

Обращаясь въ управлешямъ съ бюджетами небольшими, зам'Ьтимъ, 
что издержки государственнаго казначейства по духовному ведомству 
превншаютъ издержки по министерству народнаго просв'Ьщенгя (за 
исключен1емъ губерн1й царства подьскаго). Первыя составляютъ бо- 
л-Ье 7 Уа милл. , вторыя — 7 'Д милл. Первые въ нынешней см-Ьт* 
представляютъ увеличенхе, почти на 800 т. р., вторые остались 
безъ изм^^нешя. Правда, въ бюджете духовнаго в']^домства находятся 
и издержки на усиленхе средствъ духовно-учебныхъ заведенШ. Но во- 
первыхъ, эта издержка (640 т. р.) составляетъ мен'Ье у,о всего бюд- 
жета, а во-вторыхъ, эта образовательная часть все-таки им'Ьетъ спе- 
щальное назначеше приготовлять духовныхъ. Между Т'Ьмъ, если бы 
возможно было вычислить, как1я средства на содержаше духовенства, 
св'Ьтскаго и монашескаго, съ церквами и монастырями, даетъ у насъ 
добровольное релипозное усердае самаго народа, то этотъ 7 Уа мил- 
люнный бюджетъ оказался бы нав^^рное слабымъ дополнещемъ къ 
бюджету доброхотныхъ пожертвован1й. ' 

Третье, по величине, мЬсто, въ ряду государственныхъ расходовъ, 
занимаютъ издержки министерства фннансовъ. См'Ьта его представляетъ 
итогъ бол4е, ч-Ьмъ въ 69 Уа милл. рублей. Но смЬта министерства финан* 
совъ им^^етъ характеръ сборный. Во-первыхъ, сюда входятъ 24 Уа михл. 
издержекъ на взиман1е доходовъ, производимое собственно министер- 
ствомъ финансовъ. Во-вторыхъ, въ остальную часть входятъ расходы са- 
мые разнообразные, какъ напр.: пособхе разнымъ в'Ьдомствамъ, городамъ 
и акщонернымъ обществамъ (почти бУа милл.); работы горныхъ заво- 
довъ для другихъ в^домствъ (болЪе 27^ нилл.); расходы за военное 
ведомство ') до 2 милл.; Дан1и за отм-Ьну зундской пошлины (580 т. р.) 
и т. д. Собственно, на личный составъ администращи центральной и 
местной по министерству финансовъ по см^т'Ё положено не много, 
именно мен-Ье 4Уа милл. 2). 

Преобразован1е системы нашихъ налоговъ составляетъ одно изъ 
неизб']^жныхъ условШ поправлешя нашего экономическаго положен1Я. 
Главные наши доходы, какъ известно: питейный, таможенный и пря- 
мые налоги. Первый исчисленъ въ 128.390,507 р. 23 Уа к., а безъ из- 
держекъ взиман1я — въ 119.590,870 руб. 83 коп. Второй исчисленъ въ 



*) См. выше. 

>) Акцизное ведомство и таможни считаются въ отд^л^ издержекъ взимашя до- 
ходовъ. 

26* 
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32.966.590 р., а безъ издержекъ взиман1я — въ 28.025,110 р. 3 к. По- 
душная подать, безъ издержекъ взимап1я, исчислена въ 80.478,481 р. 
31 к., и налогъ на право торговли въ 9.278,372 р. — тоже безъ издер- 
жекъ взиман1я. 

Было бы излишне распространяться о томъ, что финансовая си- 
стема, въ которой подушная подать играетъ такую важную роль — не- 
удовлетворительна. Изъ косвенныхъ налоговъ, важнМш1е — питейный 
и таможенный сборы. Питейный сборъ въ Росс1И составляетъ ц^^ую 
треть ея доходовъ. А именно изъ 35572 милл. всей суммы чистаго обыЕ- 
новеннаго государственнаго дохода 11972 милл. доставляются нитей- 
нымъ сборомъ. Мы не беремся р']^шать возникаюпцаго отсюда нрав- 
ственнаго вопроса; это — д*ло статистики обп1;ественной нравствен- 
ности. Зам^тимъ только, что питейный доходъ составляетъ нашу глав- 
ную доходную статью, и что, по степени зависимости государственныхъ 
доходовъ отъ количества выпитаго вина, Росс1я занимаетъ первое м^- 
сто въ ряду ъс^хъ государствъ. Таможенный доходъ при спстем'Ь вы- 
сокаго покровительства, существуюш,ей у насъ, несоотв'Ьтствуетъ фи- 
скальной Ц'Ьли, какъ то признало нын'Ь само правительство. Прямое 
посл:Ьдств1е высокихъ покровительственныхъ пошлинъ — развитхе кон- 
трабанды и ст^снеше правильнаго ввоза, доставляюп1.аго государству 
доходъ. 

Итакъ, вс^ главныя три статьи нашихъ доходовъ въ ихъ настоя- 
щемъ вид'Ё должны отражаться вредно на экономическихъ силахъ 
страны. Будемъ заботиться о поднят1и ихъ построен1емъ жел^^зныхъ 
дорогъ, но не забудемъ и о готовомъ пути, указываемомъ въ систем^Ь 
доходовъ наукою, а въ систем*]^ расходовъ — практическимъ благора- 
зум1емъ. 



Мы сказали выше, что, по н^которымъ слухамъ, вопросъ о разо- 
ружен1И составляетъ въ настояш,ее время предметъ допломатическихъ 
«разговоровъ». Уже одно яоявлен1е такихъ слуховъ следовало бы при- 
в']Ьтствовать, какъ отрадный фактъ^ если бы слухи эти не явились не- 
посредственно за новыми опасенхями близости войны. Въ самомъ ж^л'Ь. 
обш.ественное мн4н1е Европы только-что прошло черезъ одинъ изъ 
Т'Ьхъ маленькихъ тревожныхъ кризисовъ, въ которыхъ сл'Ьдуетъ ви- 
деть одни проходящ1е припадки болезни хронической, удручающей 
нашъ койтинентъ. Достаточно было н'ёсболькихъ словъ, сказанныхъ 
маршаломъ Нхэлемъ въ бюджетной коммисс1и, въ заш;иту вооруженй, 
^тобы произвесть всеобщую тревогу. Тревога на этотъ разъ избрала 
предлогомъ споръ между Пруссхею и Дангею, который, повидимому, 
нескоро еще придетъ къ окончашю. Этотъ симптомъ раздражительно- 
сти исчезъ также скоро, какъ онъ возникъ. Достаточно было н-Ьсколь- 
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кихъ общихъ мФстъ въ пользу мира, . включенныхъ въ р^Ьчь министра 
ЮСТИЦ1И Бароша, и одной статьи «^ои^па1 (1ев ОёЪа^в», чтобы на время 
успокоить Европу И даже вызвать реакцш, именно предполо»ен1я о 
разоруженш. Между т'Ьмъ, въ успокоительной стать'Ь «1оигпа1 (1ез ТУв- 
ЪаХв» нельзя было не заметить подтве]^ждешя изв^^стныхъ показашй 
берлинскаго корреспондента «Ташез» о политик'Ь французскаго прави- 
тельства скомпрометировать Прусс1Ю передъ Россхед), поставивъ Прус- 
С1Ю въ необходимость отказать Франщи въ своемъ посредничеств'^ для 
сближен1я съ Россхею, съ ц'Ёлью р'Ьшен1я восточнаго вопроса. Коррес- 
пондентъ аншйской газеты недавно повторилъ свои прежтя сообще- 
Н1Я, прибавивъ къ нимъ св'Ьд'Ьн1е, что графъ Бисмаркъ решился от- 
клонить предложен1е Франц1и. 

Общественное мн-Ьихе только- что успокоилось и даже предалось, 
какъ мы сказали, предположен1ямъ о всеобщемъ разоруженш, какъ 
вдругъ появилось изв'Ьспе изъ Парижа, что военная парт1Я тамъ на- 
стаивала на пом']^щен1и въ «Монитер'Ь» иронической зам'Ьтки по по- 
воду посл-Ьдиехъ мЪръ относительно сл1ян1Я царства польскаго. Но 
такъ какъ въ томъ же изв-Ьстш прибавлялось, что г. Руэ восторже- 
ствовалъ и на этотъ разъ со своею политикою мира, то Европа про- 
должаетъ и до сихъ поръ толковать о разоружен1Яхъ, недоумевая 
впрочемъ— подъ вл1ян1емъ двухъ недавнихъ сюрпризовъ— не готовитъ 
ли ей завтрашн1й день совсёмъ иного матерхала для размышлен1Я. 
Какъ бы то ни было,, едли правительства не обратить теперь внима- 
Н1Я на вопросъ о разоруженш, теперь, когда со всЬхъ сторонъ требу- 
ются усиленный жертвы на устройство военной части, и когда еще ни 
одинъ изъ рыцарей, стоящихъ вокругъ поля турнира, не решился бро- 
сить своей перчатки — хотя быть можетъ если бы всЬ они показали 
руки, то обнаружилось бы, что дв*, три перчатки уже потихоньку 
сняты — если, говоримъ мы, за этотъ вопросъ о вооружетяхъ не воз- 
мутся теперь, то можно нав'Ьрное ожидать, что недалеко то время, 
когда они будутъ употреблены въ дЬло. Десятокъ лйтъ вооруженнаго 
мира, при иын^шнихъ его услов1яхъ, разорительн'Ье войны. 

Совершенно иной характеръ представляетъ положенхе кклъ на дру- 
гомъ континенте — въ Северной Америке. Новый св^тъ отличается 
отъ стараго прекраснымъ качествомъ молодости: вести дЪла, что на- 
зывается, «черно на бЪло». Североамериканцы представили примЪръ 
невиданной еще, по своимъ разм^рамъ, войны, издержали на нее три 
' милл1арда долларовъ и, окончивъ ее, приступили къ устройству своихъ 
делъ. Предаше суду президента республики явилось какъ дополнен1в 
борьбы между двумя принципами, после того, какъ одинъ изъ нихъ 
долженъ былъ положить оружхе. Процессъ Джонсона, по совершен1И 
предварительныхъ формальностей, начался собственно 31 (19) марта. 
те подробный сведен1я, которыя мы имеемъ до сихъ поръ о его ходе 
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касаются только свид'Ьтельскихъ показашй и борьбы, возбужденной въ 
сенат* главнымъ судьею (СЫе:? ^и8^;^се) Чэзомъ, съ ц-Ьлью подчинить 
допросы его непосредственному руководству. Ходъ допросовъ чрезвы- 
чайно замедлялся тою неопред'Ьленностью постановленш и путаницею 
притя8ан1й, Еоторыя при этомъ обнаружились. Чэзъ, какъ главный 
судья, предсЬдательствуетъ въ сенате, обращенномъ въ верховный 
судъ. Но им'Ьетъ ли онъ право недопускать того или другого вопроса 
свид'Ьтелямъ, им'Ьетъ ли онъ самъ право подавать голосъ въ сенат- 
екомъ суд*, вслуча* равенства голосовъ, подобно тому какъ спикеръ 
въ палат* общинъ? Ботъ, практическхе вопросы процедуры, которые 
возникли при самомъ начал* допросовъ. Поел* показан1я чиновника 
военнаго министерства Бриси, что президентъ самъ призвавалъ поста* 
новлен1е конгресса о несм*няемости министровъ безъ соглас1я сената 
(Тепиге оГ оШсе Ас!), которое онъ потомъ нарушилъ произвольною 
см*ною военнаго министра Стантона, — и показанШ двухъ членовъ кон- 
гресса, Ван-Ома и Мургэда, бывшихъ свид*телями того, какъ назна- 
ченный президентомъ въ военные министры, аД ш1;ег1т, генералъ То- 
иасъ, явился въ военное министерство и требовалъ сдачи ему управ- 
лен1я,— обвинители, уполномоченные отъ палаты предетавителей, пред- 
ставили свид*теля Борлея (члена конгресса), для изложенхя разговора, 
который происходилъ между нимъ и генераломъ Томасомъ наканун* 
дня появлен1Я посл*дняго въ военномъ министерств*. Тогда Чэзъ объ- 
явилъ, что онъ признаетъ неум*стнымъ показавхе о факт*, предше- 
ствовавшемъ оффиц1альному д*йств1Ю Томаса. Сенаторъ Дфэкъ (рес- 
публиканецъ) заявилъ, ч1*о этого вопроса Чэзъ не им*етъ права р*- 
шать,^ что допустить или не допустить допросъ можетъ только самъ 
еенатъ. 

Это было началомъ ц*лаго ряда прев1й и р*шен1й. Въ течеши игь, 
однажды оказалось равное число голосовъ, и Чэ^ъ подалъ свой го- 
лосъ. Тогда возникъ новый вопросъ: им*етъ ли онъ право подавать 
голосъ? Мы не будемъ разсказывать хода вс*хъ этихъ споровъ. Ска- 
жемъ только, что д*йств1я Чэза свид*тельствуютъ какъ о его безпри- 
страстш, такъ и о его благоразумш, а р*шен1Я сената свид*тельству- 
ютъ о томъ высокомъ инстинкт* порядка, который служитъ непоко- 
лебимою основою самоуправлен1я. Въ самомъ д*л*, севатъ р*шил'ь 
ВС* вопросы въ пользу нритязанШ Чэза, а Чэзъ, утвердивъ такимъ 
образомъ свои права, какъ предс*дателя, сталъ за т*мъ, каждый разъ, 
когда возникало сомн*ше о ход* допросовъ, обращаться со спросомъ 
къ самому сенату. Сенатъ же допускалъ вс* допросы и т*мъ пока- 
залъ, что онъ не хочетъ ограничиться р*чъю присяжныхъ, которые 
на допущен 1е или недопущеше свид*тельскихъ показашй вл1ЯН1Я не 
им*ютъ. 

Изъ показанШ Борлея видно, что Томасъ собирался изгнать Стан- 
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тона изъ военного министерства силою, а изъ показан1Я генерала 
Имори, командуюшаго войсками въ Уашингтон'Ь, видно, что президентъ 
требовалъ послушашя со стороны войскъ своимъ личнымъ приказа- 
В1ямъ, но что свцд1;тель, какь и все войско^ считаютъ обязательными 
для себя только т'Ё приказанхя, которыя они получаютъ уставовлен- 
нымъ путемъ, т. е. чрезъ главнокомандующаго Гранта. 

Исходъ суда надъ Джонсономъ въ настоящее время уже не такъ 
весомн'Ьненъ, какъ прежде. Д'Ьло въ томъ, что при подачЬ голосовъ 
по всЬмъ возникавшимъ спорнымъ пунктамъ, семеро республиканце въ 
(сенаторы: Фессенденъ, Фоулеръ, Фрилингюзенъ , Тромболль, Ван- 
Уэйнкль, Уилл1ямсъ и Спрэгъ) постоянно высказывались въ смысл*]^ 
благопр1ятномъ для стороны президента. Если предположить, что при 
окончательномъ р^шеши они соединятся съ демократами — которыхъ 
въ сенат* 12— для оправдашя Джонсона, то въ его пользу составится 
меньшинство изъ 19 голосовъ, т. е. больше одной трети голосовъ се- 
ната. А такъ какъ для осуждеюя президента требуются дв* трети 
голосовъ, то онъ им'Ьетъ шансъ выйти изъ суда неосужденнымъ. 

Во всякомъ случа*, такъ какъ обвиненге въ государственной из- 
ы^я'Ь теперь оставлено, и Джонсонъ судится только за нарушен1е Те* 
пиге о{ оШсе Ас* и за оскорбительные отзывы о конгрессЬ, то послЪд- 
€тв1емъ осужден1я его могло бы быть только удалевхе отъ должности, 
€ъ лишен1емъ права на время занимать общественный должности въ 
республик*.- 

Существован1е въ Англ1и торШскаго министерства представляетъ 
сл'Ьдующ1й парадоксъ: оно доказываетъ невозможность торхйскаго ка- 
бинета. Министерство Россель-Гладстона удалилось всл4дств1е парла- 
иентскаго пораженхя по вопросу о реформ*. ТорШское министерство, 
въ свою очередь, взялось за этотъ вопросъ. и прошло чрезъ ц*лый 
рядъ поражешй, подчиняясь требованхямъ своихъ противниковъ, такъ 
что проведенный имъ билль о реформ* оказался либеральн*е того, 
который былъ предлоя&енъ вигами. Итакъ, тори въ управлев1И воз- 
можны въ настоящее время только подъ т*мъ услов1емъ, чтобы то- > 
ризмъ вхъ существовалъ въ одной ихъ программ*, но на д*л* усту- 
валъ бы либеральнымъ требованхямъ, да еще сверхъ того, чтобы тори 
преклоняли свое знамя передъ вротивниками, р*шаясь оставаться въ 
управлев1И какъ бы на зло своимъ уб*вден1ямъ и вопреки яэному 
вхъ осужденш парламентомъ. 

Такое поражеше они претерп*ли недавно вновь по вопросу объ ан- 
гликанской государственной церкви въ Ирландш. Резолюцш въ смы- 
сл* отм*ны этого евкМгзктепЬ^ внесенный Гладстономъ, были приняты 
палатою общивъ, несмотря на угрозу со стороны министерства распу- 
стить ее. И однакожъ, увертливый г. Дизраэли счелъ возможнымъ не 
слагать съ себя недавно пр1обр*теннйго сана перваго министра и вое- 
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пользовался близостью пасхадьннхъ ваващй парламента, чтббы «отдо- 
жнть свое р^^шете», т. е. чтобы выиграть время. 

Онъ нам'Ьренъ по возобновлеши сессш внесть въ палату общинъ 
предложеше объ отстрочк'Ь приведешя гладстоновнхъ резолющй въ 
всполнен1е. Онъ разсчитнваетъ на усп'Ьхъ этого маневра всл'Ьдствхе 
«затруднительности поло9вен1Я.» Въ самомъ аЬл% распустить теперь 
палату было бы крайне неудобно, такъ какъ организацхя новыхъ изби- 
рательныхъ округовъ и составлеше избирательныхъ списсовъ на осно- 
ван1и пропглогодняго акта о реформ'Ь далеко еще не готовы. Если же 
нын^^шнее министерство подастъ въ отставку, то кабинетъ, который его 
замЪнитъ, можетъ быть только. временный, такъ какъ въ началгЬ бу- 
дущаго года, во всякомъ случае, должны произойти новые общхе вы- 
боры, на новыхъ основан1яхъ, и министерство въ то время все-таки 
должно будетъ изм'Ьниться, сообразно съ результатомъ выборовъ. Вотъ 
на эту-то «затруднительность положен1д» и разсчитываётъ Дизраэли, 
надеясь, что палата общинъ приметъ такую оговорку, которая будетъ 
равносильна отсрочк^Ь д'Ьйствхя гладстоновыхъ резолюц1й. Понятно, 
что если эта надежда рушится, то ему придется оставить свой постъ 
или решиться на крайне-неудобную нын'Ь м'Ьру распущен1Я парламента. 

Р'Ьшенхе англШской палаты общинъ въ смысле отм'Ьны въ Ирлан- 
}1,ш господствующей протестантской церкви всЬми парт1ями было при- 
нято, какъ предв'Ёст1е отм'Ьны господствующей церкви ивъсамойАн- 
глш. Несмотря на отговорки Гладстона, ясно, что д'Ьло идетъ именно 
къ этому, и что почва Ирланд1и служить только «огородомъ для экспе- 
риментовъ», прим^Ьнимыхъ къ самой Англш. Между т-Ьмъ, зам^Ьтимъ, 
что господство англиканской церкви въ Англхи, какъ и въ Ирландш, 
обременительно только въ экономическомъ отношен1И. Подъ «господ- 
ствомъ> протестантизма, государство нисколько не ст-Ёсннегь свободы 
перехода гражданъ въ иныя в^Ьроиспов'Ьдан1я, не обязываетъ родите- 
лей крестить дЪтей въ господствующей в:Ьр^ подъ страхомъ наказа- 
Н1Я или вообще открыто признавать себя непринадлежащими въ уна- 
следованной отъ предковъ, господствующей вФрЪ. Духовное иго про- 
тестантизма еще легко, но и это иго собирается сбросить съ себя ли- 
беральная АНГЛ1Я. 



Литература публицистики у насъ такъ ограниченна, что нельзя не 
обратить вииман1я на тольво-что появившуюся книжку М. П. Пого- 
дина: «ПольскШ вопросъ. Собран1е разсужден1й, записокъ и зам']^чан1й 
1831 — 1867». «Я писалъ о Польше — говорить авторъ, въ своемъ 
предисловга — н^^колько разъ, съ 1830 года, по разнымъ случаямъ, я 
представилъ осязательный доказательства расположев1я къ полякамъэ 
въ самое тяжелое для нихъ время : наприм'Ьръ, въ 1839 г., я настав.» 
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валъ на поЕровитель^тв'Ь польскому языку, литератур'Ь н исторхи ; въ 
1854 г. — предлагалъ совершенное отд'Ьлен1е Польши отъ Россш и воз- 
враш;ен1е политической самобытности въ пред'Ьлахъ польскаго языка; 
въ 1856 г. — желалъ ей полной автоном1и. При такехъ данныхъ, я счи- 
таю свовмъ долгомъ н вм^^ст'Ь правомъ подать голосъ и въ новыхъ 
отношешяхъ, созданныхъ ужасными событ1ЯМИ 1862 года.» Эти собы- 
Т1Я привели автора къ новымъ заключен1ямъ, а именно, что «Польша 
разумно, не должна и желать отд'Ьлен1я отъ Росс1и, а Росс1я, разумно, 
не можетъ отделить отъ себя Польшу, еслибъ и хотела.» Все это со- 
ставило содержан1е предислов1я ; но «это предислов1е (написанное въ 
мартЁ 1863 г.) не могло быть напечатано по цензурнымъ недоразум^^- 
Н1ямъ, о которыхъ посл'Ь». Такимъ образомъ, появлеше сборника въ 
1868 г. им-Ьетъ уже значенхе знака времени, не страдаюп1;аго, вероятно, 
бол-Ьзнью къ литературному слову. Главная заслуга в.ът;ощ состоитъ въ 
откровенности, съ которою онъ намъ представилъ истортю польскаго 
вопроса, какъ она совершалась въ немъ самомъ, отражая до изв1>ст- 
ной степени т4 различные фазисы, которые этотъ вопросъ проходилъ 
и въ обп1;ественномъ мн'Ьнги страны. Авторъ не д^лаетъ самъ ника- 
кихъ заключешй^ никакихъ выводовъ для настояп1;ей минуты, ни раз- 
суетовъ и выкладокъ на будуш;ее ближайшее время, ни критическихъ 
взгдядовъ на нашу современную внутреннюю политику по этому во- 
просу ; и мы не имЬемъ права взять на себя истолкован1е такого умол- 
чашя. Впрочемъ, авторъ хот"Ьлъ строго ограничиться историческимъ 
изложешемъ ^^ле^, въ томъ уб'Ьжденхи, что его «сборникъ, въ этомъ 
историческомъ, такъ сказать, вид'Ь, прямой и искренн1й, можетъ при- 
нести пользу въ вастоящихъ обстоятельствахъ : для славянъ западныхъ, 
выступающвхъ теперь на сцену, преимущественно чеховъ, моравлянъ, 
словаковъ и пр. (недавно найдено сочинен1ё словака Стура, который 
сходится со мною въ н'Ькоторыхъ отношен1яхъ); для ум'Ьренныхъ и 
благоразумныхъ поляковъ, сколько ихъ найдется (въ посл^Ьднихъ га- 
ветахъ есть йзв^спе о вновь появившихся польскихъ славянофилах^); 
для людей безпристрастныхъ между европейскими читателями (помя- 
вемъ съ благодарностью Прудов а); и для тМъ изъ русскихъ, кото- 
рые недостаточно уяснили еп1;е себ'Ь вопросъ.» 
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ТРИ Б0ННСК1Е ИСТОРИКА. 



18-го октября, въ день достопамятной лейпцигсЕой битвы, боннсцй 
университетъ празднуетъ ежегодно годовщину своего основан1я. Тор- 
асество это, какъ и везд^^, сопровождается приличными ему речами, 
р^дко, однако, им'Ьюш.ими интересъ для большинства публики, въ осо- 
бенности иностранной. Истекш1й годъ представляетъ въ этомъ отно- 
шеши отрадное исЕлн)чен1е. Вновь избранный ректоръ, столь изв^ст* 
ный читающей публик'Ь и за пред'Ьлами Германхи, Зибелъ, вступад 
въ должность свою, бросилъ ретроспективный взглядъ на д^тель- 
иость своихъ предшественниковъ по каеедр*!). Побудительною при- 
чиною къ избрашю этой темы было, по словамъ Зибеля, естествен- 
ное желаше подвести итогъ д'Ьятельности университета (нраздну^- 
щаго, 3-го августа новаго стиля, во время его ректорства, бО-л-Ьт- 
шй юбилей своего существован1я), въ области исторической науЕи. 
Къ этому побуждало его не столько сознанхе, что предметъ, кото- 
рый онъ преподаетъ въ прирейнскомъ университете Пруссш, отно- 
сится къ бол^е доступнымъ большинству публики, но, главнымъ обра- 
зоиъ, уб'Ьждеше, что боннсюе историки, его предшественники, испол- 
нили свое призван1е и задачу съ честью, усп'Ьхомъ, и были не только 
наставниками и руководителями бол^Ье или мен'Ье ограниченнаго кружка 
непосредственныхъ слушателей, но главнымъ образомъ представите- 
лями ц'Ёлой эпохи историческаго строго»научнаго изслФдовангя. Очер- 
!гйвъ такимъ образомъ свою задачу, Зибель остановился, конечно, на 
выдающихся только личностяхъ между своими предшественниками. 

Въ эпоху основан1я боннскаго университета (1818 г.), на истори- 
ческую науку пов'Ьялъ св^жШ, живительный духъ, предв^стникъ но- 
вой , исполненной надеждъ, эпохи. Въ течеше ХУШ вЪка, историче- 
ская наука въ Герма вш состояла преимущественно въ услуженш импер- 
скихъ судовъ или м'Ьстныхъ правительствъ. Правда, рядомъ съ этого 
рода д']^тельностью ея, возникъ, не р'Ьдко блестящгй, но часто очень 
неосновательный, философическ1й и космополитическШ взглядъ на 
исторш, но чисто-историческое изсл^дованхе, соединяющее критиче- 
скую разработку частностей съ духовнымъ оживлен1емъ ц^лаго, не 
покидая почвы фактической, нацгональпой жизни, возникаетъ впервые 
въ первой четверти текущаго стол'Ёт]я. Въ печальную эпоху фран- 
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цузскаго владычества, подъ гнетонъ нестерпимаго настоящаго, Герма- 
нш искала отрады въ лучшемъ прошедшемъ. Разбитая на поляхъ 
брани, она черпала внутрени1я силы въ созерцаши своего тысяче- 
д*тняго существован1л, въ сокровищницахъ своей культуры, въ свое- 
образности своего права, въ богатств-Ь и сил* своего языка. Съ этого 
времени изсл'Ьдованхе прошедшагОч предпринималось уже не только 
для адвокатовъ имперскаго суда. Оно сд'Ьлалось жизненнымъ интере* 
сомъ ц']^лаго народа. Не ограничиваясь, какъ прежде, изсл'Ьдовашями 
придворныхъ интригъ, такъ-называемой высшей государственной Д'Ёя- 
тельности, и пов'Ёствован1Лми о военныхъ нобоищахъ, историческая 
наука раздвинула свой горизонтъ, включивъ въ него бытовой элементъ 
въ самомъ пространномъ смысл* этого слова. Между т4мъ, подоспели 
войны освобожденья. Гермашя пережила во время ихъ славную эпоху 
и принимала деятельное участхе въ мхровомъ событш. Такое настоя- 
щее не могло не отразиться и на историческомъ взгляд* парода. Онъ 
прояснился и расщирился. Живущее тогда покол^нхе было свид^те- 
лемъ страшныхъ катастрофъ; оно принесло громадныя хертвы для 
освобожденья родины. Вс* страсти были прочувствованы и пережиты; 
ВС* возможные интересы были въ игр* или въ опасности. Лучшей 
школы для уразум*Н1я прошедшаго едва ли возможно придумать! 

Но наврядъ ли кто изъ современниковъ былъ сильн*е увлеченъ 
этимъ потокомъ, какъ челов*къ, которому по праву принадлежитъ честь 
считаться основателемъ современнаго н*мецкаго историческаго изсл*- 
дован1я, какъ Бартольдъ-Георгъ Нибуръ^ слава юнаго разсадника гер- 
манской науки на берегахъ Рейна. Натура всесторонняя и, можно 
даже сказать, бол*зненно-впечатлительная, соединявшая проницатель- 
ность ума съ пылкимъ воображеньемъ, способность пониманья съ да* 
ромъ творчества, спецьалистъ необыкновенно точный и основательный 
и вм*ст* съ т*мъ челов*къ необыкновенно многосторонне - развитый, 
Нибуръ, пройдя разнообразный поприща д*ятельности , политическое 
и финансовое, подготовивши себя филологическими и юридическими 
занятьями, приступилъ къ труду, составившему д*ль его жизни — цъ 
разработк* римской исторьи. Онъ самъ свид*тельствуетъ о томъ впе- 
чатл*ньи, которое произвели на него войны освобожденья. Прежде — 
говоритъ Нибуръ — древней исторьей можно было довольствоваться, 
какъ мы довольствуемся географическими картами, или ландшафтяою 
живописью. Мы не воспроизводили предметовъ и событьй въ душ* на- 
шей; теперь же (т. е. поел* войнъ освобожденья) подобная исторья 
насъ не можетъ уже удовлетворить, если она не въ силахъ, опред*- 
ленностью и ясностью, стать на ряду съ исторьею настоящаго. Въ 
другомъ м*ст* Нибуръ зам*чаетъ:— «Историкъ т*мъ способн*е возсоз- 
дать прошедшую эпоху, ч*мъ громадн*е были событья, который онъ 
пережилъ и прочувствовалъ , какъ зритель или д*йствующее лиь^о; 
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чЪнъ бо1ьн1^е ОБЪ при этоиъ (П'радалъ или радовался. Онъ жив'Ье 
чувствуетъ правду и неправду, правильнее судитъ о д'Ьянхяхъ разум- 
ныхъ и безразсудннхъ, и проч. Не смотря на свое положенхе отда- 
леннаго потомка, уста его глаголятъ о пов'Ьствуемыхъ имъ соб11Т1Яхъ, 
какъ-будто он^ совершались въ-оч1Ю передъ пимъ.» 

Жить, при пов'Ьствованш прошедшаго, какъ современникъ его — 
объ этомъ старается каждый нсторикъ, но что подобное требобав1е 
не легко — знаютъ даже лучш1е изъ нихъ, по собственному опыту. 
Изъ этого требовав1я вознвкъ критическ1й методъ изсл:Ьдоватя, лег- 
П11Й въ основу современной исторической науки. Первое положенхе его 
гласитъ: не упускать никогда изъ виду, при каждомъ историческомъ 
изв'Ьст1И, что оно заключаетъ въ себ'Ь не изложевхе самаго событ1я, 
вакъ оно случилось на самомъ д'Ьл'к, а воспроизводитъ только впе- 
чатлФн1е, которое оно произвело на своего перваго пов'Ёствователя. За- 
т4мъ д-Ьло историка возсоздать изъ этого впечатл'Ьн1Я, при посредств* 
творческаго воображенш, само событхе, такъ что, наконецъ, онъ смот- 
ритъ на него ухе не глазами свид'Ьтеля, а какъ-будто своими собствен- 
ными, какъ очевидецъ. И это требован1е кажется легким'^ и почти само 
собою подразум'Ьвающимся, но только при легкомысленномъ отношеши 
къ нему. Удовлетворевхе же его проводитъ резкую черту между поверх- 
востнымъ диллетантизмомъ и научнымъ изсл'Ьдовангемъ. Нибуръ яв- 
ляется творцомъ этого требован1я, такъ, что историческая критика Ранке 
и его школы есть только дальнейшее развит1е нибуровской Техники. По- 
нятно, что заслуги его ни мало отъ того не уменьшаются, что онъ, 
иногда увлекаясь, впадалъ, при посредстве своего критическаго ме- 
тода, въ крайности.. Едва ли на1^демъ въ истор1и наукъ генгальнаго 
изобретателя, который, преследуя мысль, которое онъ задался, не де- 
лалъ ошибокъ, или не доходилъ до преувеличен1я; но съ другой сто- 
роны, генаальный изобретатель безъ увлечен1Я — немыслимъ. Прогрессъ 
только и возможенъ при следован1и по пути ошибокъ. Не смотря на 
некоторые промахи Нибура, теперь окончательно установилось мне- 
Н1е, что критическШ методъ его тохдественъ съ строго-научнынъ изсле- 
дованхемъ. 

Второе последств1е Нибурова принципа не достаточно еш;е усвоено 
немецкими историками. Кто заявляетъ притязаше видеть прошедш1Ж 
событ1я въ-оч1Ю, кякъ соврсменникъ , тотъ не можетъ ограничиться 
критической разработкой и проверкой свидетельствъ ; онъ долженъ 
еще прюбрести возможность фактическаго пониман1я яхъ; безъ этого 
положительнаго знан1я онъ не обладаетъ качествами очевидца. Пред- 
ставимъ себе человека, который употребилъ известное число часовъ, 
чтобы следить за работой какой-нибудь машины, не понимая, однако, 
ни ея цели, ни ея механизма. Въ результате выйдетъ, что онъ по- 
терялъ только время; виделъ множество рычаговъ, зубчатыхъ колесъ. 
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винтовъ, но отнюдь не машину. Тоже самое вышло бы въ резудь- 
тат'Ь, если бы челов^къ, обладаюш,1й громадною книжною ученостью, 
вздумалъ писать истор1ю медицины, не им'Ёя необходимыхъ практиче- 
сБихъ св-Ьд^нШ объ этомъ предмет*. Поэтому, нельзя не удивляться, 
что множество историковъ, занимаясь изсл*дован1емъ важныхъ эпохъ 
въ жизни народовъ, не обращаютъ должнаго внимашя на разные 
спорные вопросы въ области религш, философ1и, политической эконо- 
мш; излагая важныя политическхя событ1я, они незнакомы съ законо- 
дательствомъ и государственнымъ. устройствомъ страны; повествуя о 
борьб* сильныхъ страстей, они пренебрегаютъ изученхемъ челов-Ьче- 
скаго сердца и его побуждешй. 

Недостатки такой подготовки проявляются въ особенности на по- 
приш.* среднев-Ьковой истор1и. Хотя Тьера нельзя представлять на- 
чинаюш;ему историку за образецъ, однако нельзя не отдать ему спра- 
ведливости, что онъ вполн* правъ, требуя отъ приСтупающаго къ исто- 
рическому изслЬдованш полнаго и всесторонняго «уразум'Ьнхя* пред- 
мета. Критика источниковъ, даже вполн* добросовестная и методиче* 
екая, не простирается за пределы констатирования изв*стныхъ фак- 
товъ. Зат*мъ начинается новая задача историка — обнаружить внутрен- 
В1Й смыслъ ихъ, на основанш вн*шняго ихъ проявлен1я; определить 
ихъ духовную связь и такимъ образомъ перейти къ ихъ нравствен- 
ной оц^нк*. Тому, кто желалъ бы получить вполне наглядное поня- 
тхе о значенш фактическаго «уразум*Н1Я» событШ, нельзя дать луч- 
шаго сов*та, какъ сравнить римскую исторш Нибура съ сочинен1ями 
его предшественниковъ по этому же предмету. Какъ ни важны откры- 
тая, за которыя наука обязана его критик* источниковъ, однако са- ^ 
мые важные результаты его изсл*довашй (напр., опред*леше и изо- 
бражеще значен1я римскаго ркЬз) добыты скор*е прозорливостью го- 
сударственнаго челов*ка, ч*мъ кропотливыми усильями ученаго. Срав- 
нительная этнограф1Я и политическая практика подготовили его къ по- 
нимашю, а проницательный умъ его открылъ связь и жизнь тамъ, гд* 
предшественники его вид*ли только непонятный для нихъ развалины. 

Въ непосредственной связи съ сказаннымъ находится третье ка- 
чество — нравственная энерг1Я — оживляющая каждое слово Нибура, и 
доходящая нер*дко до страстнаго увлечен1я. Это даетъ особенйый ко- 
лоритъ его сочинен1ямъ и лекц1ямъ. Нибуръ откровенно сознается, 
что онъ не въ силахъ удержаться отъ слезъ, говоря о такомъ-то со- 
быт1И; онъ ненавидитъ и любитъ, предается восторгу и впадаетъ въ 
унынхе, какъ лицо, непосредственно заинтересованное въ событхи, какъ 
современникъ его. При этомъ, однако, онъ вполн* сохраняетъ свои 
особенности, свой нацюнальный характеръ. Нибуръ, живя въ вообра- 
жеши посреди римлянъ, оставался германцемъ, и ч*мъ'сильн*е было 
его воодушевленхе древнимъ величхемъ чуждаго ему народа, тЬжь пла- 



414 ВФСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 

менн^^е пылалъ въ груди его огонь любви къ возрождающейся ро- 
дин*]^. 

Такъ д'Ёйствовалъ Нибуръ до самой смерти своей. Еакъ профес- 
соръ, онъ обладалъ неоц'Ьненнымъ даромъ переносить свою аудито- 
ра, при самомъ уже начал'Ь чтенхя, посреди эпохи и народа, исторхю 
которнхъ онъ излагалъ; неисчерпаемый запасъ св']^д'Ьн1й выливала по- 
токомъ его счастливая память; страстное увлечете, резкое сужденхе, 
одушевленная, какъ- будто безсознательно- порывистая р'Ьчь его — все 
это вмЬст* производило на слушателей его впечатл-Ьихе, что онъ пе- 
редаетъ имъ не выученное, только добытое наукой и трудомъ^ а пе- 
режитое. Нибуръ поражалъ вс']^хъ массою своихъ св^д^Ьн1й и, если 
можно такъ выразиться, всеоружгемъ своей громадной учености, всегда 
готовой , никогда не захваченной врасплохъ. Но главное, — каждый 
слушатель его чувствовалъ, что знан1е это глубоко коренилось въ 
чувств'Ь политической справедливости, религюзной независимости и 
пламенной любви къ родине. Нибуръ сталъ образцомъ для своихъ 
преемниковъ; направленш, имъ указанному, преемники его по каеедр'Ь 
старались и стараются теперь сл:]^довать. 

Первымъ по времени былъ 1о%анъ - Вилыельмь Лёбель^ натура 
вполне противоположная Нибуровой. Основная черта его характера, 
точка отправлен1Я была совершенно иная, ч']^мъ у его предшествен- 
ника. Лёбель былъ по преимуп^еству эстетикъ. Самою завидною дея- 
тельностью онъ считалъ деятельность художника и поэта, и этимъ 
объясняется требоваше его даже отъ ученаго — художественности изло- 
жен1я. Лёбель не обраща^^ъ особеннаго вниман1Я на критическую раз- 
работку предмета, но едва ли кто обладалъ въ такой степени чутьемъ 
превраснаго, какъ онъ. Кто желаетъ, на немногихъ страницахъ, по- 
знакомиться съ отношен1ями, въ которыхъ находятся исторхя къ поэ- 
зш, критика къ преданш, тому нельзя рекомендовать лучшихъ мо- 
нограф1й по этимъ предметамъ, какъ Лёбелевск1Я. Нибуръ и Ранке 
не могли произвести ничего лучше и вернее. Вследствхе этого на- 
правлен1я, Лёбель родился, можно сказать, историкомъ литературы, и 
нельзя не пожалеть, что онъ слишкомъ поздно вышелъ на это по- 
прип^е и былъ застигнуть смертью посреди труда, который, по на- 
стоящему, долженъ былъ бы составить призванхе его жизни. Подъ пе- 
ромъ его, каждое начатое изследован1е принимало, собственно говоря, 
форму отдела изъ истор1и литературы. Такъ, онъ занимался, въ те- 
ченхе многихъ л4тъ, бытомъ древней Германш и франкской монар- 
Х1И. Изследовай1я эти, необыкновенно заыечательныя , подъ перомъ 
всякаго другого выросли бы непременно въ исторш права, государ- 
ственныхъ учрежден1й, церкви, культуры эпохи Меровинговъ. Что же 
завеп];алъ намъ Лёбель вместо нихъ? Руководствуясь известнаго рода 
скромностш, но еп1,е болЬе следуя указанному выше направлен!» 
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своего господствующаго взгляда, Лёбель удовольствовался изданхемь 
ионограф1и о древнемъ франкскомъ историк'Ь, Григорх'Ь Турскомъ, ко- 
торая и въ настоящее время составляетъ главный источникъ для его 
эпохи. Лёбель знакомить насъ съ развит1емъ Григор1Я, показываетъ 
намъ вл1ян1е, которое оказала на него окружающая среда, какъ онъ 
собираетъ матерхалй своего труда, наконецъ, какъ онъ, уже писатель^ 
разработываетъ ихъ, облекаетъ въ литературную форму, какъ онъ су- 
дитъ о событ1яхъ. При этомъ мы знакомимся съ государственнымъ и 
церковнымъ строемъ У1 в'Ька, какъ со средствами образован 1я и ли- 
тературнымъ матерхаломъ зам']^чательнага писателя. Такимъ образомъ, 
этимъ окольнымъ путемъ, какъ бы мимоходомъ, мы узнаемъ о Меро- 
вингахъ гораздо бол-Ёе и обстоятельн'Ье, ч']Ьмъ изъ всЬхъ сочинешй па 
этому предмету до Лёбеля. 

Эта господствующая эстетическая черта проходить красною нитыо 
чрезъ всю его деятельность. Изъ этого, однако, не сл'Ьдуетъ, что Лё-' 
бель заслуживаетъ упрекъ въ односторонности или ограниченности 
взгляда. Напротивъ, его, какъ и подобаетъ эстетику, занимала каж- 
дая умственная проблемма, каждый нравственный конфликтъ, гд'Ь бы: 
они ему ни попадались :« въ древней ли, или въ новой исторш; въ 
дворцахъ ли коронованныхъ лицъ, или въ убогой хижин']^; на запад'Ь 
ли, или на восток'Ь. Лёбель, подобно Нибуру, обладалъ способност1к> 
углубляться въ безконечное разнообразхе явлений, могъ, посреди ихъу 
оставаться созерцающимъ наблюдателемъ. Но, между т^Ьмъ, какъ Ни-^ 
буръ немедленно предавался,, подъ ихъ впечатл'Ьшями , радости, или 
разгорался гн-Ьвомь, хулилъ или хвалилъ, Лёбель всегда высказывался 
осторожно, р^дко безусловно, везд-Ь искалъ примирешя. Изъ этой 
объективности не сл'Ьдуетъ, однако, заключать о нравственномъ, по-* 
литическомъ или религюзномъ 'индиферентизм'Ь Лёбеля. Эта объек- 
тивность взглядовъ спасла его отъ фанатизма партш, но, вм']^стЪ съ 
тЪмъ, она была умерена и облагорожена его либеральнымъ и патрю- 
тическимъ настроен1емъ. 

Посл'Ь сказаныа^го, не трудно понять, что этотъ кроткШ и умерен- 
ный ученый, изб'Ьгавш1й всякой односторонности и горячихъ прен1й, 
проникнутый теплымъ патр1отизмомъ и обладавшай св'Ётлымъ полити*- 
че(;кимъ взглядомъ, не могъ разсчитывать въ нашу бурную, реалисти- 
ческую, взволнованную политическими парт1ями, эпоху, на блестящхй 
усп'Ёхъ. Но ц'Ёлыя поЕол'Ьн1я его многочисленнкхъ слушателей знаютъ^ 
какъ плодотворна и благод']Ьтельна была деятельность его, какъ пре- 
подавателя, въ особенности на почв^ нижнего Рейна. Зд^сь, назадъ 
тому 50 лЬтъ, большинство населешя, не исключая средняго и, такъ 
называемаго, высшаго классовъ, почти не знало, что немецкая лите- 
ратура, благодаря произведешямъ Лессинга, Гёте, Шиллера, стала на 
ряду съ другими, прежде считавшими себя неизм'Ьримо выше ея. Ни 
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курфирсты вельнск1е и трирсЕ1е, ни наполеоновсше префевты не за- 
ботились о томъ, чтобы юношество теперешней приреинской Пруссш 
черпало изъ этихъ источниковъ в-Ьчной красы и гуманной нравствен- 
ности. При этомъ порядБ^Ь вещей не трудно понять, как1я важный для 
Герман1и посл'Ьдств1я им^^ла продолжительная д'Ьятельность Лёбеля, 
въ особенности если мы прнмемъ въ соображеше его настроеше къ 
области истор1И литературы. Изъ этого уже можно заключить, какое 
громадное для Гермаши значенге им:Ьло основан1е боннскаго универ- 
ситета , поставленнаго на окраин']^ ея стражемъ^ вооруженнымъ духов- 
нымъ оруж1емъ, котораго не въ силахъ побороть никакая грубая 
сила, даже при посредртв'Ё самой усовершенствованной техники. 

Съ неменьшимъ усп'Ьхомъ, хотя въ совершенно иномъ направленш, 
д'Ьйствовалъ трёт1Й корифей боннскаго университета, Фридргисъ-Хрг^ 
стофъ Дальманъ. Если Лёбеля можно было назвать по преимуществу 
дстетикомъ, то Дальмана сл'Ьдуетъ назвать полптикомъ р^х ехсеИенсе. 
Его не прельщала краса духовной формы, но сила нравственнаго со- 
держан1я; только въ безусловномъ подчинеши долгу онъ вид'Ьлъ ис- 
точниЕъ неограниченной самостоятельности и несокрушимой силы. 
Правилами этими онъ руководствовался въ жизни и наукЪ. Въ исторш 
онъ не подавался ни на какгя сделки: для него существовало въ ней 
только правое д'Ьло, и его поборники и враги. Но подобная точка 
отправлен1я, поневол^^ вселяющая уважеше чистотою и возвышен- 
ностью своего принципа, не могла изб'Ьжать упрека въ н^Ькоторой 
односторонности. Политикъ такого благороднаго закала ставитъ самыя 
возвышенный' задачи, готовъ принести себя самого въ жертву имъ, 
но ему р'Ьдко удается ихъ р'Ьшить. Онъ, созидая свои сооружен1Я на 
чувств*}^ долга людей, не принимаетъ въ разсчетъ остальныхъ факто- 
ровъ человеческой деятельности: разнородности ихъ характеровъ и 
страстей. Онъ предписываетъ программу будущности, — призванье, ко« 
нечно, въ высшей степени благородное, — но предоставляетъ осуще- 
ствлеше ея и вм'ЬсгЁ съ т'Ьмъ господство надъ настоящимъ своимъ 
нротивникамъ. Этой судьбы не избЪжалъ и Дальманъ! Н^тъ спора, что 
онъ былъ самымъ зам'Ьчательнымъ лицемъ между основателями такъ 
называемой мало-германской программы, но ему суждено было, въ 
1850 г., быть свид'Ьтелемъ паден1я ея всл'Ёдствье усилш парт1и, коно- 
воду которой, шестнадцать л'^тъ спустя, удалось, завладевши поста- 
вленною дальмановскою партхею задачею, осуществить блестящинъ 
образомъ первую половину ея. И, какъ историкъ, Дальманъ заплатилъ 
отчасти долгъ этой односторонности своего напраблен1я, хотя, нельзя 
не признаться, въ возможно малыхъ разм^рахъ, ч'Ёмъ онъ былъ обя- 
занъ силЬ своего таланта. Труды его о Геродот* и 8ахо дЫштаЫеив 
суть безспорно образцы методической критики; изсл'Ёдовашя его нео- 
быкновенно точны, и каждый поставленный имъ вопросъ разр']^шается 
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съ зам'Ьчатедьною основательностью. Его датская исторхд останется 
навсегда украшен1емъ н'ЬмецЕой исторической литературы. На сколько 
точно и м^тко зд'Ьсь критическое изсхЬдован1е,^ на сколько поучи- 
тельно и наглядно развиваются передъ глазами читателя образы быта, 
права, народнаго развит1я, на столько же живо и сильно д'Ьйствуютъ 
на читателя взгляды и приговоры автора. Когда Дальманъ изображаетъ 
иорск1я войны датчанъ, борьбу норвехскихъ крестьянъ и т. п., то, 
конечно, передъ нашими глазами предстаютъ отчетливо, живо, испол- 
ненные м:Ьстнаго колорита в(А изображаемыя имъ событ1я; но нельзя 
не сознаться, что внимаше наше сосредоточено бол'Ье на самомъ но- 
вЪствовател^, ч'Ьмъ на пов']Ьствуемомъ, такъ что, при конц'Ь чтен1я, 
въ душ'Ь нашей р^Ьзче отпечатлелись черты Дальмана, ч±т> пиратовъ 
и богатырей, имъ изображенныхъ. 

Изъ сказаннаго можно уже заключить, какое вл1ян1е должна была 
оказывать личность Дальмана на его слушателей. Чтен1е его было 
спокойное, почти всегда ровнымъ тономъ, безъ риторическихъ прикрасъ. 
Притомъ, самое содержанге ихъ, не смотря на самостоятельные и инте- 
ресные взгляды профессора, нельзя было однако назвать, съ точки 
зр']^н1я ученой, особенно богатымъ. Главною его заботою было, очевидно, 
нравственно-политическое д^йствхе чтещя на аудиторш, и его, конечно, 
не изб^жалъ ни одинъ .изъ его слушателей. Глубокое уб^ждеше увле^- 
каетъ, сила воли подчиняетъ аудитор1ю; въ Дальман:Ь и то и другое 
представляло такое т'Ьсное сочетанхе, что слушатели его должны были 
проникнуться нравственною необходимостью сл'Ьдовать по стез'Ь права, 
въ духЪ свободы, съ полною преданностью интересамъ народа и оте- 
чества. Эта сторона д'Ьятельности Дальмана принесла не мен:Ье пло- 
довъ, какъ указанная выше деятельность Лёбеля. Благодаря растли- 
ваюл^ему действш мЪстныхъ правительствъ, въ теченхи ХУШ в^ка, 
на роскошвыхъ берегахъ Рейна исчезло почти совершенно правильное 
воззреше на государственный организмъ. Понятхе о гражданскихъ 
обязанностяхъ и связанныхъ съ исполнешемъ ихъ последствхяхъ, утра? 
тилось въ народе, равно вакъ и знаше отечественно -классической ли- 
тературы, о которомъ упомянуто было выше. Съ 1814 г., тому и дру- 
гокцг данъ былъ сильный толчевъ, который, при воспр1имчивости и 
живости прйрейнскаго населешя, проявился на разныхъ направлен1яхъ 
народной жизни. Поэтому-то Прусск оказала германскому д^лу ве« 
ликую услугу, поручивъ воспиташе молодого поколен1я такому чело* 
веку, какъ Дальманъ, жизнь и учен1е котораго были образцомъ патрхо- 
тической преданности и стремлев1я къ политической свободе. 

Такъ действовали эти три замечательные ученые на историческомъ 
поприще приреднскаго университета, немало способствовавш1е усвоен1Ю 
за нимъ особенности его характера. Мы видели выше, въ чемъ со" 
стояло ихъ индивидуальное различие; н^шъ остается указать, что было 
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между ними общаго. 66*]^ они были образцовыми изсл'Ьдователями; всгЬ 
они отличались неутомимымъ, строго научнымъ. генхальннмъ приле- 
жашемъ. ВсЬ они были проникнуты стремленхемъ къ духовному ура- 
дум']Ьн1Ю и изящной отд^ЬлбЪ историческаго матер1ала, и какъ ни раз- 
нообразны были пути, по Еоторымъ они преследовали свои ц'Ьлн, въ 
окончательномъ итог* они стремились къ одному и тому же идеалу. 
ВсЬ трое были проникнуты уб'Ьжденхемъ, что знан1е только тогда 
претворяется въ науку, когда оно подчиняется общимъ законамъ че- 
лов']Ьческой жизни, когда оно не только обогап]|;аетъ предметъ новыми 
пр1обр'Ьтен1ями, но когда оно спосп*шествуетъ облагороженхю чело- 
в^Ьческаго существован1я. Потому -то знанхе никогда не достигаетъ 
своего полнаго развит1Я на эгоистической почв'Ь, какъ бы ни называ- 
лась эта почва въ отд'Ьльныхъ случаяхъ: высоком^Ьрною ли сосредо- 
точенност1ю, легкомысленною ли жаждою наслажден1й, или педанти- 
ческою односторонност1ю, — но только тогда, когда оно направлено къ 
благу общему, не страшится цикакихъ жертвъ и лишенШ- на терно- 
вомъ пути стремлешя къ истин*!, и не справляется съ ходячими и 
близорукими взглядами толпы. 

Мы вид'Ьли, что самымъ богатымъ источникомъ въ развипи Ни- 
бура, какъ историка, было живое участхе, принятое имъ въ судьбахъ 
отечества. Что касается Дальмана и Лёбеля, то какъ ни разнообразны 
были вхъ направлен1я, однако они представляли сходство въ томъ, 
что нащональная основа ихъ наукъ была общею у нихъ обоихъ, равно 
какъ и у Нибура. Еъ разнымъ вопросамъ политическихъ партШ они 
относились не одинаково, и притомъ Нибуръ и Лёбель различно въ 
разные пер10ды ихъ жизни. Въ одномъ однако они сходились всЬ, 
именно въ главныхъ, путеводныхъ началахъ: вс^^ они были отъявлен- 
ные ненавистники абсолютизма и револющи; вс* они были поборни- 
ками и служителями свободы, развит1е которой для нихъ было тожде- 
ственно съ распространенгемъ образован1я и укр']Ьплешемъ добрыхъ 
нравовъ. Наконецъ, они всЬ трое были глубоко проникнуты сознав1емъ 
необходимости независимости науки. Они вполне признавали необхо- 
димость вмешательства государства въ вопросы, касавппеся внешнихъ 
порядковъ обучев1я, но они требовали, чтобы внутреннее содержан1е 
научной работы было свободно почерпаемо изъ свободнаго духа, не до- 
пуская никакихъ, ни свЪтскихъ, ни духовныхъ сгЬснен1й, опекъ и нопе- 
чительствъ. Эти руководяпця начала, легш1я въ основанш, въ 1810 и 1818 
годахъ, при учрежден1и берлинскаго и боннскаго университетовъ, при 
своемъ дальнейшемъ развит1и обусловивш1я процветаше этихъ обоихъ 
разсадниковъ образовашя, были вместе съ тЬмъ и главной причиной 
политической силы, которой достигла въ настоящее время Прусс1Я. 

Боинъ-на-Рейн-Ь.-— Апрель, 1868. ^' ^' 
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Кто писать въ «Почт-Ь Духовъ»?— -Вопросъ изъ истор1И русской литературы 

прошлато в^ка. 

Въ настоящей заы^Ьтк^к, мы желали бы обратить вниман1е истори- 
вовъ нашей литературы на вопросъ о литературныхъ связяхъ Ради- 
щева и Ерылова, до сихъ поръ очень темный и однако чрезвычайно 
любопытный. 

Б1ограф1я Радищева до посл^Ьдняго времени очень мало известна, 
ка]^ъ б1ограф1и многихъ другихъ д^^телей литературной и обществен- 
ной жизни, на долю Еоторыхъ выпадала печальная судьба, подобная 
судьб^Ь Радищева. Историки литературы о немъ совсМъ умалчивали, 
и даже иовЪйШ1й историкъ, г. Галаховъ, далъ Радищеву только пол- 
торы строчки въ своей объемистой книг'Ь, хотя уже могъ имЬть до- 
статочно матерхала для характеристики писателя, во всякомъ случа'Ь 
исторически болЬе важнаго, ч'Ьмъ десятки другихъ писателей, пере- 
считанныхъ въ этой истор1И. 

Въ последнее время имя Радищева на^звано было въ бюграфхи 
Крылова. Въ статье г. Ееневича, .помещенной въ одномъ изъ предъ- 
идущихъ нумеровъ «Вестника Европы», сообщены были неопред'Ёлен- 
ные намеки на кагая-то отношен1я между этими двумя писателями. 
Эти намеки дЪлалъ самъ Ерыловъ въ поздн'Ьйшее время своей жизни, 
но не разъяснялъ ихъ, такъ что изъ нихъ трудно извлечь что-нибудь 
вром-Ь темнаго представлешя о какихъ-то связяхъ, существовавшихъ 
между нимъ и Радищевымъ. Еогда начались розыски о книг'Ь Ра« 
днщева «Путешеств1е изъ Петербурга въ Москву», — нашли нужнымъ 
обратить внимав1е на Ерылова: на первый разъ, пока не объяснилось, 
что книга напечатана была въ собственной типограф1и Радищева, ду*- 
мали, что не была ли она напечатана въ типограф1И Ерылова <). 

дело это происходило въ 1790 году. Ерыловъ былъ тогда юноша 
22 л^тъ; Радищевъ былъ старше его почти двадцатью годами (род. 
20 авг. 1749). Ерыловъ только^что начиналъ свое литературное по- 
прище; за годъ передъ тФмъ, въ 1789, издавалась «Почта Духовъ»^ 
которую считаютъ его первымъ литературнымъ предпр1ЯТ1емъ и одной 
изъ лучшихъ его заслугъ въ области русской сатиры. 

«Почта Духовъ» выходила въ 1789 г. безъ имени издателя или 



>) В^стннкъ Европы, 18685 февр., стр. 712. Р^чь идетъ конечно о ти110траф1Е| 
држнадлс8жавшей собственно Рахманинову, ^д^Ь печаталась «Почта Духовъ». 
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автора; второе издаше, вышедшее въ 1802 году, явилось также безъ 
имени. Крыловъ признавалъ «Почту Духовъ» за свой трудъ; и пре- 
данхе считаетъ это издан1е за Крыловымъ. Я. К. Гротъ въ своей стать* 
приписываетъ Крылову единственное и исключительное авторское право. 
Между Т']^мъ, давно уже представлялись как1я-то соображен1я, по ко- 
торымъ Крыловъ становился не единственнымъ авторомъ этой сатиры. 
Плетневъ, въ первомъ и до сихъ поръ единственномъ полномъ изда- 
ши Крылова, сд'Ёланномъ въ 1847 году, говоритъ, что «въ нын^щ- 
немъ собранш сочинешй Крылова напечатаны есть статьи, лринадле- 
жащ1я собственно его перу и пом']^ш;енныя имъ въ тогдашнемъ его жур- 
нал*» — и между т'Ьмъ изъ 48 писемъ, составдяющихъ «Почту Ду- 
ховъ», онъ приводитъ только 18, почти одну только треть;" это были 
т* письма, который пишутся отъ имени духовъ Зора^ Буристона и 
Вгьстодава, хотя и изъ этихъ писемъ одно также не вошло въ собра- 
те Плетнева. Такимъ образомъ, остальныя тридцать ; писемъ прихо- 
дится приписывать какимъ нибудь другимъ участникамъ издашя. Пре- 
дав1е, упоминаемое Я. К. Гротомъ, считало сотрудниками Крылова въ 
издан1и Рахманинова и Николая Эмина, сына изв^стнаго авантюриста 
и писателя. Г. Гротъ думаетъ, однако, что участ1е Рахманинова огра- 
ничивалось только внешней стороной изданхя, которое печаталось въ 
его типографш, — хотя это заключеше кажется намъ не вподв* оо- 
гласвымъ съ свид'Ьтельствомъ Быстрова, йриводимымъ также у г. Грота: 
Быстровъ именно упоминаетъ, — со словъ ' Крылова, — что Рахмани- 
новъ, бывши товариш,емъ Крылова по изданш «Почты Духовъ», «да- 
валъ ему матерхалы»; а относительно Эмина г. Гротъ полагаетъ, что 
упомвнаше его у Плетнева произошло, в']^роятно, по недоразум'Ьшю, 
изъ см'Ьшенхя его съ Эминымъ-отцомъ, издателемъ «Адской Почты». Во- 
обще, г. Гротъ думаетъ, что «Почта Духовъ» представляетъ собой со- 
вершенно цЬльное произведенхе, и что «сл-Ьдуотъ включить всю ее въ 
составъ сочинешй Крылова», — ^или по крайней м^р']^, что его сл^дуетъ 
считать «главнымъ редакторомъ» писемъ ^). 

При этой неопред'Ьленности вопроса о томъ, принаддежитъ ли 
«Почта Духовъ» одному Крылову исключительно, или честь авторства 
этой сатиры должна быть разд'Ёлена имъ съ другими, — мы желали бы 
обратить вниман1е нашихъ историковъ на одно взв'Ёстхе, до сихъ поръ 
не имевшееся въ ввду, и указывающее не только сотрудника, но ав- 
тора «Почты Духовъ» — въ Радищев*. 

Это свид'Ётельство принадлежитъ автору книги: «Мёшоигез 8есге1;а 
виг 1а Киазхе е1 раг1;1си11ёгетеп1} виг 1а йп йи гё^е йв СаШеппе П 
ьЬ 1в соттепсетеп* йе се1ш йе Раи1 I» (3 уоЦ. Раг1з, Ап УШ, т. е. 
1800). Авторъ записокъ прожилъ довольно долго въ Россш; и хотя 



') В*стн. Ёвр. 1868, Ш, 222, прим. 1. 
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иностранные писатели нер'Ьдко возбуждаютъ у насъ недов']^р1е къ со- 
вершенной ТОЧНОСТИ сообщаемыхъ ими св^д']^н1й, но въ настолщемъ 
случа'Ь, мы им'Ьемъ д^ло съ писателемъ, который могъ близко вид'Ьть 
общественную жизнь и д'Ьйствительно сообщаетъ о ^ей много отзы- 
вовъ и св'Ьд'Ьшй, если не всегда благосклонных-^ къ русскому обще- 
ству и точныхъ въ частностяхъ, то въ общемъ показывающихъ хо- 
Р0Ш1Я для иностранца пониманхе вещей и наблюдательность. При томъ, 
самое свид'Ьтельство о Радищев'^ писано, очевидно,, такъ сознательно, 
что его, по нашему понят1Ю, нельзя оставить безъ внпман1я. 

Авторъ не сочувствовалъ многимъ м'Ьрамъ императрицы Екате- 
рины, особенно за посл'Ьднее время ея царствовашя, и въ числ^ этихъ 
м-Ьръ говоритъ о ссылк* Радищева. Этотъ отрывокъ мы приведемъ 
собственными словами автора, чтобы предоставить читателю самому 
судить о томъ, въ какомъ тон'Ь выражаются мн']^в1е автора о Радищев'^ 
и свидетельство о литературной его деятельности. 

...«Въ числе многихъ жертвъ политической инквизицш, Радищевъ 
въ особенности заслуживаетъ сожален1я друзей разума. Известно, что. 
Екатерина П часто посылала молодыхъ русскихъ путешествовать и 
учиться на счетъ казны : мног1е изъ нихъ были удачно выбраны, стали 
дотомъ полезными людьми и принесли съ собой въ отечество фило- 
софсшя познан1Я и идеи о человечности (дез соппагззапсев е! дез Мёез 
де рЬИозорЫе е!; <1Ъитапиё). Самымъ замечательнымъ и самымъ не- 
счастпымъ изъ этихъ воспитанниковъ Екатерины былъ Радищевъ. По 
возвращеши въ Росс1Ю, онъ сделанъ былъ директоромъ таможни, и 
въ этой должности мытаря, его честность, вежливость его обращешя 
и пр1Ятность его беседы заставляли уважать и любить его. Онъ за- 
нимался литературой и издаль уже сочинете (онугаде) подъ названгемь: 
<сЛочта Духовъ*^ пергодическое изданге, самое философическое и са- 
мое 1ьдкое.{]^^^\^в.^1^е}^ какгя только когда нибудь осмгьливались изда- 
вать въ Россги, Его однакоже не безпокоили: но после революц1и (т. е. 
французской, 1789) онъ имелъ смелость напечатать небольшую бро- 
шюру, где онъ решился высказать отчасти (1а188ег 1гап8р1гег) свою 
ненависть къ деспотизму, свое негодован1е противъ фаворитовъ и свое 
уважеше къ французамъ. Удивительно было здесь то, что на многихъ 
экземплярахъ этой книги было выставлено дозволенхе полищи. На- 
чальникъ полицш, Рылеевъ, столько же знаменитый въ Росс1и своими 
нелепостями, сколько д'Аржансоны, Ле-Нуары и Сартины знамениты 
во Францш своею тонкостью, былъ призванъ къ ответу за это дозво- 
деше. Онъ не зналъ, что отвечать, потому что не читалъ книги, да 
и не понялъ бы ея. Но почтенный Радищевъ, также призванный къ 
допросу, сознался, что самыя смелыя места его книги не находились 
въ рукописи, когда онъ представилъ ее въ цензуру, но что онъ на- 
цечатадъ ихъ (т. е. безъ дозводешя) у себя. Простить Радиш,ева бндо 
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бы достойно того хараэтера, который Екатерина II выказала въ дру- 
гнхъ случалхъ: но Радищевъ былъ сосланъ въ Сибирь»... 

Авторъ говорить дальше о тоиъ, вакъ Радищеву не удалось про- 
ститься въ посл%дн1й разъ съ семьей при вы'Ьзд'Ь изъ города, и кон- 
наетъ: 

«Такъ онъ отправился, съ отчаяшемъ въ сердц'Ь. Ахъ1 Если онъ 
живетъ еще въ обширныхъ пустыняхъ, куда онъ сосланъ, и если онъ 
еще дышетъ, погребенный въ Колыванскихъ рудникахъ, пусть его фи- 
лософ1я и доброд'Ьтель еще ут^Ьшаютъ его 1 Его мужество не было без- 
полезно его отечеству. Несмотря на обыски въ домахъ..., его сочи- 
В1е существуетъ у многихъ изъ его соотечественниковъ, и его память 
дорога всЬмъ разсудительнымъ и чувствительнымъ людямъ». 

Въ прим^чан1и къ своему разсказу, авторъ говорить : «Сочинеше 
Радищева называется: «Путешествхе въ Москву». Были прим'Ьры, что 
руссше купцы давали до двадцати пяти рублей, чтобы им^Ьть книгу 
на одинъ часъ и тайкомъ прочесть ее. Я читалъ изъ нея только н^- 
с|солько отрывковъ (или обрывковъ, 1атЪеаих)»... ^). 

Авторъ. указываетъ, каше отрывки з). 

Таково современное свид-Ьтельство, представляющее, какъ видитъ 
читатель, вопросъ объ авторе «Почты Духовъ» совершенно несогласно 
съ т'Ёмъ, чтб принималось до сихъ поръ въ нашей литератур'Ь. Это 
свид'Ьтельство прямо указываетъ Радищева, какъ автора «Почты Ду- 
ховъ», не упоминая ни однимъ словомъ о Крылове 

Вотъ вопросъ, существеннымъ образомъ касающхйся д-Ьятельности 
двухъ зам'Ьчательныхъ писателей. 

Не р'&шая теперь этого вопроса за недостаткомъ бохЬе положи- 
тельныхъ данныхъ, мы сд'Ьлаемъ только н'Ьсколько зам'Ьчанхй объ об- 
стоятельствахъ Д'Ьла, какъ они представляются въ настоящемъ своемъ 
вид'Ь, пока дальнЬйшихъ данн|р:ъ еще н^тъ. Представляетъ ли вЪ- 
роят1Я приведенное нами свид-Ьтельство ? 

Оно можетъ представлять ихъ по разннмъ основашямъ. Прежде 
всего, какъ мы вид'Ьли, вопросъ объ автор'Ь «Почты Духовъ» далеко 



1) Мёт. весг., и II, р. 188 — 191, 200. 

*) Цитаты его, заи'Ьтихъ, в^рны ; въ другоиъ м^ЬсгЬ онъ приводитъ также цитату 
иаъ «Вадима» Княжнина. (Срав. Мёт. П, 153 и «Вадимъ Новгородски», Спб. 1793, 
стр. 80 — 31.) Ыографичесгая довазан1а о Радищеве также совершенно в^рнн. «Не- 
-1^постн» Рыл^Ьева были действительно замечательны; одну изъ нихъ разсиазиваеть 
Сегюръ (Записки^ Спб. 1865, стр. 89 — 41), — какъ Рнлеевъ , по мнимому приказанш 
императрищ>1, совс^мъ былъ готовъ сделать чучелу изъ придворнаго банкира Судер- 
ланд»: на самомъ д^л^, чучелу велено было сдЬлать изъ околевшей собаченки Судер- 
ланда, которая называлась этимъ именемъ потому, что была подарена императрице 
банкиромъ Судерлавдомъ. Несчастный банкиръ только счастьемъ избавился отъ оце- 
ращи, которую собирался сделать съ нимъ Рыл^евъ. 
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не ясенъ. Крнловъ не противор']&чидъ, когда ему приписывали это из* 
даБ1е, хотя съ другой стороны н'Ётъ положительныхъ изв'ЬстШ, кото- 
рые давали бы право приписывать ему все издаше. Напротивъ того, 
въ первомъ полномъ издаши его сочиненхй, Плетневъ, въ которомъ 
можно Еонечно предположить знакомство съ литературной деятель- 
ностью Крылова, пом'Ёщаетъ въ этомъ собранш только третью долю 
«Почты Духовъ», упомянувъ, что это именно и есть статьи, принад- 
лежащ1я собственно его перу въ этомъ журнал'Ь. Даже при этой, все- 
таки не довольно мотивированной, постановке дЪла остается двЪ трети 
журнала, которыл, какъ надо предположить, приходится приписать 
какому нибудь другому писателю. Участхе Рахманинова, писателя да- 
леко не зам^чательнаго, какъ мы видели, иные ограничиваютъ даже 
одной только типографской частью д-Ьла; друг1Я св'Ьден1Я приписы- 
заютъ Рахманинову только доставленге матерхала, можетъ быть про- 
стые разсказы или анекдоты. Эминъ также писатель мало заметный, 
которому г. Гротъ и вовсе не находитъ возможнымъ дать какую ни- 
будь долю въ сильной сатир* ^сПочты Духовъ». 

,Если, въ подобномъ полржеши д^ла, новымъ участникомъ въ этой 
сатир']^ (если не единственнымъ ея авторомъ) называютъ Радищева, 
это обстоятельство не им-Ьотъ въ себ* ничего нев-Ьроятнаго, и напро- 
тивъ бросаетъ на дЬло н-Ькоторый свЬтъ. 

Но можно ли доверять писателю, который сообщаетъ это св-Ьд-Ь- 
ше? Ды говорили уже, что хотя онъ и былъ иностранецъ, но онъ 
жилъ въ Росс1И долго и, какъ можно вид'Ьть по всему содержашю его 
записокъ, имЪлъ случай знать и часто дМствительно зналъ жизнь 
средняго и высшаго классе, сл^дилъ за фактами умственной жизни 
общества, интересовался литературой (онъ зналъ по-русски) и н'Ёсколд>ко 
разъ упоминаетъ въ своихъ запискахъ о разныхъ ея подробностяхъ. 
Правда, у него есть свои историческ1я ошибки, — но таЕ1Я же, какимъ 
неизб:Ьжно подвергается всяшй писао^ль, описывающш современныя 
собнт1я, о которыхъ св'Ьд'Ьнхя доходятъ до него не въ форм* доку- 
ментальной ИСТ0Р1И, а въ ВИД"* слуха. Ему изв'Ёстны и гораздо мен-Ёе 
важные литературные факты, ч^Ьмъ «Почта Духовъ», а следовательно, 
тЬмъ больше возможности думать, что онъ могъ им^ть зд4сь бол-Ье 
или мен']^е обстоятельный св'Ьд'Ьн1я. Въ самомъ изв^стш мы видимъ, 
что онъ очень точно передаетъ бшграфическгя данныя о Радищев'^, 
знаетъ самую книгу, подробности катастрофы и т. д. Наконецъ, то 
одушевленхе, съ какимъ авторъ говоритъ о Радищев*, предполагаетъ, 
что онъ говоритъ о вещахъ, его близко интересовавшихъ, и сочувств1я 
автора къ Радищеву нельзя объяснять однимъ только отраженхемъ его 
антипат1И къ другимъ явлен1ямъ русской жизни, — какъ иные захо- 
тели бы это объяснять. Слова автора — не простыя фразы либераль- 
ной реторики, среди которой онъ могъ бы напутать имена и факты. 
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Вероятность приведеннаго изв^стхя подтверждается упомянутшпг 
выше намеками на как1я-то связи между Ершовнмъ и Радищевнмъ. 
По внход'Ё «11утешеств1я изъ Петербурга въ Москву», как1я-то те!;н- 
ння обстоятельства, по словамъ его б1ографа, заставили Крылова за- 
крыть типографш и прекратить хурналъ. Ерыловъ, и впосл^&дств1И 
времени не разъяснявшШ этого обстоятельства, на вопросы объ этомъ, 
говорилъ только: «Тутъ много быдо причинъ... П0ЛИЦ1Я, и еще одно 
обстоятельство.... кто не былъ молодь и на в^ку своемъ не Д'Ьлалъ 
проказь*. У него въ типографхи сд*ланъ былъ родъ обыска, и бю- 
графъ Крылова д^лаетъ предположенхе, что его подозревали, что онъ 
вапечаталъ книгу Радищева >). Значитъ, было въ то время какое ни- 
будь основан1е ставить ихъ въ связь. Самъ Ерыловъ впоследствтя 
упорно не желалъ разъяснять и вспоминать своихъ старыхъ литера- 
турныхъ отношенШ, и это обстоятельство, по нашему мпЬтю, только 
подтверждаетъ существовав 1е этой связи. 

Въ самомъ д^ле, это упорное нежеланхе едва-ли подлежитъ сомн^- 
Н1Ю. Въ последующхе годы, прежн1Я литературныя отношен1я и дея- 
тельность казались Ерылову только «проказами>. Панегвристъ Еры- 
ло^а, Лобановъ приводитъ несколько отзывовъ Крылова, имеющихъ 
этотъ смыслъ. Ему не хотелось печатать собрашя своихъ сочи- 
нев1й, потому что въ прежнихъ было «много вздору» или не было 
«ничего путнаго»; когда случалось, что при^ немъ повторяли ка- 
кую нибудь шутку изъ его старыхъ комедШ, овъ спрашивалъ, по 
словамъ Лобанова: «откуда это? чье это?» — Ваше, Иванъ Андреевичъ. — 
«Быть не можетъ!» — ^Да вотъ посмотрите, напечатано съ вашимъ име- 
немъ. «Я не помню ничего; это проказы молодости^ это грп^хи проги- 
лыхъ лпть* 2). Другъ его Лобановъ , вполне согласный съ нимъ во 
взглядахъ, сообщая эти слова, также выражалъ желанхе, чтобы тЬ, 
кому принадлежитъ право на издан1е сочинетй Крылова, напечатали 
только комедш его: «Модную Лавку», «Урокъ дочкамъ», басни и не- 
которыя мелйя стихотворенхя. Следовательно все остальное, въ томъ 
числе конечно и «Почта Духовъ», по его мнешю, не должно было 
иметь места в'Е! издан1и Крылова. Понятно, что Ерыловъ могъ выра- 
жаться, какъ выше указано, о прежнихъ своихъ произведен1Яхъ, по- 
тому что въ числе этихъ произведен1й находились так1я, какъ опера 
«Еофейнида», трагед1И «Клеопатра» и «Филомела», шуточная траге- 
Д1Я. «Трумфъ» и т. п., въ которыхъ действительно было «много вздора» 
или не было «ничего путнаго», — но вспоминать объ издан1и «Почти 
Духовъ» ему было не'прхятно по другимъ основан1ямъ. Образъ мыслей. 



«; В*стн. Евр. 1868, II, 712. 

*) Жизнь и сочинешя Ивана Андреевижа Крылова, Сочинете академнса Щ- 
цгтп> Лобанова. Сцб., 1847, стр, 5, 
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при которомъ это издате было возможно прежде, впослЪдствхи значи- 
тельно нзм1^внлся. Ерыловъ, какъ можно вид'Ьть изъ разсЕазовъ его 
друга Лобанова, не только не могъ позволить себ^^ какого нибудь 
вольнодумства, но негодовалъ против'Ё подобныхъ вещей. Въ образ- 
чивъ можно привести случай подобнаго рода, сообщаемый Лобано- 
вымъ (стр. 63), какъ Крыловъ ушелъ съ одного литературнаго об-Ьда, 
при которомъ читались «эпиграммы н']^которыхъ людей противъ н'Ько- 
торыхъ лицъ», какъ говорит.ъ Лобановъ. Крыловъ объяснялъ потомъ 
свое удален1е такъ: «В'Ьдь могутъ подумать: онъ тамъ былъ, стало 
быть д^литъ ихъ образъ мыслей». Не знаемъ, къ какимъ лицамъ от- 
носились эти эпиграммы, но едва ли он^Ь могли быть особенно ком- 
прометирующими, если могли быть читаны въ большомъ обществ*, 
гд'Ь были и дамы, и гд^^ былъ академикъ Лобановъ. По всей в'Ёроят- 
ности, осторожность Крылова была преувеличенная. Во всякомъ слу- 
чае, въ его взгляд* на вещи преобладало" благоразумхе, которымъ 
онъ еще не руководился во времена «Почты Духовъ» , -^ какъ это 
доказывается самымъ содержавхемъ этого журнала, значительно см*- 
лымъ сравнительно съ посл^б!п;ующими его издан1ями. Это благора- 
зум1е, вероятно, и производило ту скрытность, которой отличались 
его отзывы о старыхъ временахъ. Онъ предпочиталъ оставлять эти 
старыя событ1я въ совершеннрй неизв'Ьстности, — въ какой они дей- 
ствительно и остались. 

Другъ его Лобановъ или не зналъ или также не хот^лъ сообщать 
того, что зналъ о первыхъ литературныхъ предпр1ят1яхъ Крылова. 
Своему перечисленш сочинен1й Крылова, онъ предпосылаетъ такое 
зам^чаше: «Приступая къ исчисленш всгьхъ его сочинешй, 'т невол1ь 
долженъ я говорить и о т-Ьхъ его сочинен1яхъ, которыя онъ какъ по- 
пытки, какъ проказы молодости, вероятно, желалъ бы истребить иаъ 
памяти человпческой ; но зная обязанность библюграфа и справедли- 
вое любопытство публики, я не смгью умолчать о нихъ» (стр. 5), — и 
зат-Ьмъ перечисляетъ «Кофейницу», «Клеопатру», «Филомелу», и т. д., 
не говоря совс*мъ о «Почт* Духовъ». О ней Лобановъ упоминаетъ 
несколько выше только одной неопределенной фразой, Что въ начадЬ 
своихъ занятШ литературой, Крыловъ «участвовалъ» въ изданхи жур- 
наловъ «Почта Духовъ», «Зритель» и «Спб. Меркурхй», и что первую 
.онъ «издавалъ вм*ст* съ капитаномъ Рахмановымъ» '). 

Итакъ, по т*мъ свид*тельствамъ, кашя мы знаемъ, едва ли можно 
сомневаться въ томъ, что Крылову принадлежитъ известная доля въ 
издан1и «Почты Духовъ>, но едва ли не следуетъ также сделать нред- 
положен1я,' что въ этомъ издан1И участвовали и друпе, и что съ нимъ 



1) Т. е. Рахманиновцнъ. 
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связано было вакое-то обстоятельства, о которокъ Ернловъ впослЪд- 
ствш не хотФлъ давать никавнхъ разъясненШ. 

И то и другое объясняется, если принять (хотя и не въ абсолют- 
номъ смнслФ) изв'Ьст1е автора «Мемуаровъ», что въ «ПочтЪ Духовъ» 
печатались сочиненк Радищева. При той усиленной осторожности, ка- 
кой отличался Ернловъ впослЪдств1и , понятны становятся его неаке- 
лан1е считать за собой нрежв1я «проказы» и его ссылки на то, что 
«кто не былъ иолодъ». . . 

Но соотв^^тствуетъ ли этому внутренняя сторона д'Ьла? Кавъ от- 
носится содерхан1е «Почты Духовъ» къ тому, чтб мы знаемъ о лнте- 
ратурномъ характере — съ одной стороны Крылова, съ другой Ра- 
дищева? 

Намъ кажется, что на эту часть вопроса можно отвечать въ томъ 
же смысле 

До посл'Ьдняго времени, вопросъ о содержанш «Почты Духовъ» не 
представлялся съ этой точки зр'Ьнгя. Г. Гротъ, кажется, первый счелъ 
нужнымъ опред'Ьлить это обстоятельство, и опредЪляетъ его согласно 
съ своимъ мн'Ьв1емъ о томъ, что КрылАвъ былъ если не единствен- 
ный авторъ «Почты», то первое лицо ея, главный редакторъ, на все 
наложивши печать своего таланта и своей сатиры. По словамъ Плет- 
нева,— письма Зора, Буристона и В'Ьстодава «составляютъ одну кар- 
тину». — «Читая Почту Духовъ, — ^говорить г. Гротъ,— нельзя не приз- 
нать, что и веб ея письма составляютъ одну картину^ въ которой 
трудно отличить участ1е разныхъ авторовъ : вездЪ одни и тб же прхе- 
мы, одинъ языкъ, одинъ взглядъ на М1ръ и общество, частое повто- 
реше тбхъ же обраэовъ и мыслей, словомъ, общая связь и внутрен- 
нее единство содержашя. Трудно представить себб, чтобы такк са- 
тирйческ1Я письма могли быть писаны несколькими лицами» >)... 

Мы находимъ возможнымъ думать объ этомъ иначе. Разумеется 
само собою, что трудно отличать зд^сь участае разныхъ авторовъ и 
трудно положительно распределять между ними статьи, когда для 
этого нетъ ни малМшвхъ фактическихъ указашй: авторовъ могло 
быть "два, могло быть три или четыре, и критике припхлось бы сде- 
лать 1юиг <1е &гсе, если бы она захотела утверждать здесь что ни- 
будь решительно. Темъ не менее, если мы ограничимся двумя глав- 
ными лицами, между которыми приходится делить содержанхе журнала, 
и останемся въ границахъ общихъ указашй, вопросъ можетъ не быть 
безнадеоюнымь^ вакъ выражались влассическ1е ученые. Для него остается 
критерхумъ въ общемъ характере обоихъ писателей, который извле- 
кается изъ всего объема ихъ сочиненШ, — мы разумеемъ не характеръ 
художественный, а характеръ критическхй, т. е. отношенхе того и дру- 



1) В'Ьстн. Евр. вЫа. 222. 
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ТОГО писателя къ обличаемой действительности, степень и свойство 
обличешя. 

Мы не беремся, въ настоящую минуту, за 9:к'у критическую задачу 
и сообщимъ только Н'Ькоторыя мысли объ этомъ предмет'^. Говоря о 
«Почте Духовъ», бшграфы Крылова не одинъ разъ выражали удивле- 
ше : «читая его ^дтая сатиричесшя статьи, еъ трудомь тьримь^ что онЪ 
написаны почти мальчипомъ^ и притомъ мальчикомъ, нигдп» не учив^ 
шимся^ и т. д. действительно, съ трудомъ верится, когда мы при- 
помнимъ ближайш1я по времени произведешя Крылова, состоявщ1я изъ 
обычныхъ трагед1й, комедШ, мелкихъ стихотворешй, обличительныхъ 
статеекъ: всЪ эти вещи, хотя и писались накануне и после «Почты 
Духовъ», вообще не превышали средняго уровня и обыкновенно 
вовсе даже не касались особенно трудныхъ и щекотливыхъ обще- 
ственныхъ вопросовъ, что мы находимъ однако въ «Почте Духовъ». 
Трагедш вполне верны псевдовлассическимъ предан1ямъ и были мало 
любопытны даже для Лобанова, еще дорожившаго этими предан1ями; ко- 
медхи представляютъ конечно больше жизни, но предметъ ихъ также не 
выходитъ изъ обыкновенннхъ предметовъ тогдашней русской сатиры и 
комедан: здесь осмеиваются подражашефранцузскимънравамъ и модамъ, 
светская пустота и мотовство, страсть къ стихотворству, игроки, де- 
шевыя красавицы и т. п. Впоследствш, критики Крылова вообще не 
затруднялись говорить, что онъ въ первый разъ сталъ на свою до- 
рогу уже сорока летъ, когда онъ окончательно обратился къ басне, — 
такъ, что предыдущая его деятельность, даже съ лучшими его коме- 
д1ями: «Модная Лавка» и «Урокъ дочкамъ», не представлялась . имъ 
чемъ нибудь особенно характеристичнымъ и соответствующимъ тому 
таланту, о какомъ свидетельствовали потомъ его басни. «Почта Ду- 
ховъ», когда они объ ней вспоминали, представлялась имъ однако 
серьезной сатирой, и тогда она вызывала те выраженк изумленхя, как1я 
мы приводили. Критики удивлялись ея х^мелости, съ которой сатирикъ 
«поражалъ порокъ, скрывающ1йся Ьтъ общественнаго порицан1я подъ 
величественною тогою заслуженнаго гражданина, подъ личиною свет- 
ской образованности, подъ маскою скромности» и т. д. Эта смелость 
едва ли была вообще литературнымъ характеромъ Крылова, если мы 
оставимъ въ стороне < Почту Духовъ». Его старый сочинен1я, какъ 
мы замечали, относились вообще къ такимъ общественнымъ недос- 
таткамъ, которые уже составляли общую тему тогдашней сатиры. Но 
его басни? Изъ объяснен1й, изданныхъ г. Кеневичемъ, извлекалось 
заключете, что Крыловъ былъ очень смелымъ обличителемъ ; но намъ 
кахбтся, что это заключенхе еще нуждается въ ближайшемъ опреде- 
лен1и. Именно, есть большая разница между темъ, что писатель ду- 
малъ про себя^ в темъ, что находилъ читатель въ его произведети. 
Щ^вое относительно Крылова мы несколько узнаемъ только теперь, 
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когда случайно отыскались изв^стхя о томъ, по какинъ поводамъ на- 
писаны йыли н'Ькоторыя изъ его басенъ; въ свое время публика знала 
только послгьднее. Первое очень любопытно т-Ьмь, что узнавая поводы 
и настоящ1е сюжеты басенъ, мы можемъ судить о степени ума и на- 
блюдательности автора, его взглядахъ на разные общественные ва- 
просы, — мало того, съ этими комментар1ями изв'Ьстныя басни пргобр'Ё- 
таютъ для насъ больше смысла и опред'Ьленнаго значен1я; но см^Ьлость 
автора, какъ общественнаго писателя^ опред'Ьляется только посл^- 
нимъ, — той формой и той обстановкой, съ какими онъ самъ передавалъ 
хвое произведен1е публик'Ь. При этихъ услов1Яхъ, Д'Ьло становится 
несколько иначе. Степень смелости значительно ум-Ьрялась самой фор- 
мой басни; иносказательность ея совершенно скрывала всякш намекъ, 
и какъ бы ни былъ р1^зокъ его сиыслъ басни по ея первоначаль- 
ному поводу — въ публику сатира ея являлась въ такомъ вид-Ь, 
что ближайшее прим'бнеше ея оставалось или совершенно недо- 
ступнымъ для читателя, или чисто гадательнымъ. Басня, самая р'Ьз- 
кая при одномъ объяснен ш, стансюйтся совершенно невинной при дру- 
гомъ: мужнкъ, у котораго плясали рыбы на горячей сковороде, — 
лиса, предлагавшая сд'Ьлать волка пастухомъ надъ пестрыми овцами, 
могли пожалуй означать сильиаго вельможу, но они могли обозначать 
и секретаря уЬзднаго суда ^). Бъ образЪ мыслей Крылова, в'Ьроятно, 
въ самомъ начале были задатки того спокойнаго, или л^Ьниваго кон- 
серватизма, вакимъ онъ отличался впосл4дств1и; этому соотвЬтство- 
валъ и весь его взглядъ на веш;и. Онъ вид'Ьлъ и наблюдалъ обще- 
ственные недостатки, но относился къ нимъ, какъ моралистъ: онъ 
>объяснялъ ихъ порчей нравственности и несоблюденхемъ существую- 
щихъ праввлъ, и исправлять недостатки хот'Ёлъ только внушешенъ 
этихъ правилъ и нравоучен1емъ, или же относился къ нимъ, что на- 
зывается художественно, съ спокойнымъ безучастгемъ , хладнокровный 
къ об'Ьвмъ сторонамъ. Общественныя движен1я, новаторство, смелые 
запросы критическаго изсл'Ёдован1я , кажется, вовсе ему не нра- 
вились: молодой горячш конь въ его басн'Ё перебиваетъ горшки, ко- 
торые везетъ; водолазъ, ищущш драгоц'Ьнн'Ьйшихъ сокровищъ моря, 
погибаетъ въ пучин'Ь, изображая собой гибель дерзкаго ума; литера- 
тур* поставленъ прим'Ьръ вольнодумнаго сочинителя, который жарится 
въ адскомъ котл]Ь хуже всякаго разбойника, и т. д. 



1) Бйкъ посл^йдьлъ въ этомъ случае Ернховъ, и какъ снотр^и на этотъ прех- 
метъ его друзья, разсказываетъ Лобановъ : «Читатель пожелаетъ, можетъ быть , знать 
истор1ю каждой оригинальной его басни, т. е. случаи, побудивш1е автора къ изобр:Ь- 
тен1ю той или другой изъ нихъ. Безъ сомн^н1Я, случаи эти были, и я саыъ желам 
бы ихъ знать; но эту тайну автора унес5 сд собою в« могилу. Мы знаемъ ключъ 
только къ н^кохорнмъ, весьма немногимъ, но, по весьма уважительнымъ причинамъ^ 
не можем5 передать читателю^ (стр. 55). 
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Совершенно инниъ представляется намъ Радищевъ, — ^въ томъ от- 
ношен1И, о какомъ мы упоминали, т. е. въ его взгляд'Ё на жизнь и 
въ свойствахъ его критики. Его взглддъ былъ очень см'Ёлъ, какъ это 
доказывается «Путешествгемъ»; и не надобно думать, чтобы «Путе- 
шеств1е» стояло ч']Ьмъ - нибудь слишкомъ исключительнымъ въ ряду 
другихъ его сочинетй , — напротивъ, тотъ же обЩ1Й характеръ и на- 
правлев1е понят1й мы набдемъ и въ остальныхъ его сочинен1Яхъ, пи- 
санныхъ до и посл'Ь «Путешеств1я». Къ тому времени, о которомъ мы 
говоримъ, Радищевъ былъ уже челов'Ькъ установившихся мыслей; его 
лейпцигское образован1е, — какъ, быть можетъ, оно ни было непра- 
вильно, — дало ему наклонность къ посл-Ьдовательному разсужденш, 
/С0обш.ило изв'Ьстный запасъ научныхъ знан1й, направило его мысли 
на критику д'Ьйствительности, и, при тогдашнемъ характер'Ь времени, 
вавело на общге философскхе вопросы и вопросы объ обш,ественномъ 
устройств'Ь. Радищевъ и его товариш,и читали Гельвец1Я и, конечно, 
другихъ днцик;2[опедистовъ, еще въ Лейпциг'Ё; школьная н'Ьмецкаа. 
наука, хотя и съ другой точки зр'Ьн1я, занимала ихъ т'Ьми же 
вопросами права и нравственности. Въ бюграфш своего друга Уша- 
кова, Радищевъ даетъ намъ поня'цхе объ умственныхъ интересахъ этого 
кружка, и самъ Радищевъ остался имъ в^ренъ въ своихъ стремле- 
тяхъ къ разъяснен1ю общественныхъ предметовъ и въ наклонности 
къ философскому взгляду на вещи, — какова бы ни была эта философ1я, 
все равно. Въ прим'ЬЕен1и къ д'Ьйствительности, которую Радищевъ 
подвергалъ своей критик^Ь, этотъ взглядъ наводилъ его на общ1я 
разсуждешя, и выводомъ его бываетъ не мораль, а мысль объ ис- 
нравленш общественныхъ учрежденШ.... Этотъ посл'Ьднхй элементъ 
былъ вообще р'Ёдокъ въ нашей литературе, хотя переводы ино- 
странныхъ сочинетй вводили въ русскую книгу ташя разсужденхя 
о политическихъ предметахъ, кашя, в']^роятно, затруднили бы позд- 
н:Ьйшую цензуру; у Радищева была, безъ сомн'Ьн1я, своя привычка 
къ этой иностранной литературе, вынесенная еще изъ Лейпцига, 
и онъ говоритъ объ этихъ предметахъ съ такой же свободой, — 
это была свобода въ теоретическихъ вещахъ, и притомъ не такая, 
какъ у иныхъ писателей того времени, которые свободу своихъ отзы- 
вовъ объ однихъ лицахъ покупали безмерной лестью другимъ ли- 
цамъ. Литературная манера Радищева отличается, такимъ образомъ, 
наклонностью къ общимъ вопросамъ, къ критике общественныхъ по- 
ряДКовъ, и известной свободой литературнаго изложен1я: къ вн^ш- 
нимъ чертамъ этой манеры принадлежитъ привычка вспоминать зна- 
менитыхъ мыслителей древнихъ и новыхъ временъ, приводить исто- 
рическ1е примеры и т. п. 

Что же представляетъ намъ «Почта Духовъ»? Намъ кажется^ что 
въ этомъ журнале можно именно встретить черты обоихъ литера- 
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турныхъ характеровъ, нами указанннхъ. Читая внимательно вту книгу, 
едва ли можно придти къ заключешю, чтобк она составляла одну 
картину, чтобы въ ней вездЬ были одни и тЪ хе пр]емы, одинъ вягллдъ 
на И1ръ и общество и т. д. Напротивъ того, все единство, какое есть 
въ книг^Ь, заключается въ ея сатирической, или, в^Ьрн:Ье, обличитель- 
ной ц'Ьли, но зат^мъ она нредставляетъ несколько различныхъ нр1е- 
мовъ обличен1я: въ однихъ письмахъ мы встрЪчаемъ почти только 
сцены изъ непосредственной яшзни, сатиры на петиметровъ и щего- 
лихъ, на пристрастае въ французскимъ модамъ, на судейск1я плутни, 
на игроковъ и т. д., безъ дальн^йпгихъ отвлеченннхъ разсуакдешй; 
друг1Я, напротивъ, больше заняты общими соображенхями о иедостат- 
вахъ общественной жизни, ея устрейства и обычаевъ, и ра8сужден1ями 
р предметахъ нравственности. Различ1е писемъ заключается не только 
въ выборе сюжетовъ (разные сюжеты могли бы быть взяты и однимъ 
писателемъ), но и въ самомъ изложеши, и мы думали бы, напр., что 
Крыловъ едва ли былъ авторомъ писемъ второго, отмЪченнаго нами, 
разряда,— между прочимъ и потому, что въ этихъ посл^днихъ можно 
зам^Ьтить известную начитанность, которую трудно предположить у 
тогдашняго 20-лЪтняго Крылова; можетъ быть, онъ не был*)^ и авто- 
ромъ н^которыхъ изъ т^Ьхъ писемъ, как1я приписываются ему Плет- 
невымъ. Если, навонецъ, мы сравнимъ сатиру «Почты Духовъ» съ са- 
тирой послЪдующихъ зрсурналовъ Крылова, намъ, кажется, будетъ еще 
замЪтн^Ье присутствхе въ «ПочтЪ» элемента, какого уже не было въ 
другихъ издан1дхъ Крылова. Въ «Зрител'Ь» мы опять видимъ обличе- 
Н1я вокетокъ, петиметровъ, игроковъ, и т. под., короче, одну ходя- 
чую рутину тогдашней сатиры и комедщ Мало того, мы найдемъ 
даже ве'щи совершенно противоположныя тому, что было въ «ПочтЪ 
Духовъ». Укажемъ, напр., для сравнен1я, описан1е прхемной вельможи 
или разсуждете о дворянств'Ь — въ тоцъ и въ другомъ журнал^Ь >). 

^) Напр., описан1е приемной вельмоави въ «ПочтФ Духовъ> исполнено саннхъ р^- 
кихъ обличешй во вкус^ времени, и вельможа изобраасенъ въ самомъ дурномъ сп'ЬгЬ. 
Зам^тимъ притомъ, что описаше находится въ письме гнома Буристона (ХХУ1), сл^- 
дйвательно, считается иринадлежащимъ Брилову, и д<Ьйствительно внесено въ Плетяев- 
свое собраше. «Зритель» оииснваетъ такую же прхемную въ совершенно другомъ 
тон^, и вельможа является всеобщимъ благод^Ьтелемъ. Это бы еще ничего, потому что 
могли быть и добрые вельмоаси; но статья 'наиисана Еаиъ-будто въ прямое опроверг 
хев1е письма Буристона. Авторъ говоритъ, что, читая описатя вельмоасъ, онъ былъ 
очень предуб^жденъ противъ нихъ; что по этямъ описан1Ямъ, вельмояси обращаются 
]&ообще дурно съ тФми, кто приходить къ нимъ съ просьбой. Авторъ не разъ нахо- 
дилъ это въ книгахъ, — и радовался, что ему незач^мъ идти въ переднюю вельможи. 

....«Развернулъ я еще книгу, нашелъ и тамъ описаше передней, гдЬ господивъ 
дома будто всЬхъ принимаетъ ласково; но благосклонность его питаетъ всегда про- 
сителей завтремъ». 

Въ 9томъ ^мевно родЪ и было описан1е, помещенное въ «Почт^ Духовъ». 
Дальше: 
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ПовФоряемъ опять, что трудно л^^лвлъ зд'Ьсь Еав1я-нибудь полоакн- 
тельныя ува8ан1я , — ни ничего не знаемъ о редавщонномъ порядв^Ь 
нздан1я; имена духовъ могли не составлять исключительной принад- 
лежности того или другого автора, — но, судя но общимъ чертамъ, 
повторяющимся въ письмахъ, мы приписали бы Радищеву именно 
письма второго, увазаннаго нами, разряда, въ особенности письма 
Ояльфа Дальновида, можетъ быть, также письмо УШ и др. Прочи- 
тавъ въ особенности письма «о ненасытности челов^^чесвихъ жела- 
Н1й» — съ примерами, взятыми отъ государей, придворннхъ и духов- 
ныхъ (письмо П); «о свойствахъ мйзантроповъ» (1У); «о н^квоторыхъ 
государяхъ и мииистрахъ, кои поступками своими причиняли велок1й 
вредъ людямъ> (XX); «о томъ, что гораздо бы лучше для людей, 
когда бы они непрестанно спали и ъщЬли хорош1Я сновид'Ьвхя» 
(XXII); «о томъ, что въ гражданскомъ обществ'^ часто назнваютъ 
честнымъ человшсрмь того, который ни мало сего назватя не заслу- 
живаетъ, и как1Я нужно имЬть достоинства, чтобы пр1обр'Ьсти назва- 
Н1е истинно честнаго челоепка* (ХХ1У);; «о н^^которой бол^Ьзни, по- 
добной меланхолш, въ которую всякаго состоянк люди часто впа- 
даютъ, и проч.» (ХХУ); «о праздности, которой всякаго состоян1Я 
люди безумно предаются, и как1я бываютъ отъ того слЬдств1я и пр.» 
(XXIX); «о томъ, что глупые люди часто въ св-Ьт* бываютъ счастли- 
вее ученыхъ» (ХХХШ); «одворянств* и дворянахъ» (XXXVII), — 
прочитавъ эти письма, по нашему мнФнш, скорее можно находить въ 
нихъ образъ мыслей и манеру Радищева, ч^Ьмъ Крылова. Разсуждешя 
о государяхъ, придворныхъ, дворянств^^, обязанностяхъ честнаго че- 
лов'Ька и т. д. идутъ совершенно въ томъ направленхи, какимъ обык- 
новенно шли мысли Радищева. Не приводя много выписовъ, мы ука- 



«И такъ, судя по таковнмъ описатямъ^ Еакииъ я пораженъ вдругъ ударомъ, 
когда представнлася ин^ нуща ийти съ просьбою еъ большому барину?... Я вообра- 
^Еалъ, что нля меня туда не пустятъ, или я принять буду и провохденъ съ презр^- 
шемъ: но колгмсо я обманулся! о проклятые писатели!... вы часто созидаете въ мн- 
сляхъ своихъ ташя иелппости^ который нигд! кром'Ь воображешя вашего не суще- 
ствуютъ. Какая въ томъ польза, что вы обременяете вашими мрачными картижши чи- 
тателя? Отныне я не пов^рю вамъ ни въ чемъ. Вы, описывая вельможу гордаго^ без- 
акалостнаго, корыстолюбиваго, даете знать, что естьли бы судьба поставила васъ са- 
мыхъ на чреду вельмозкъ , то бы вы оправдали описан1е* ваше». («Зритель», 1792, 
I, 190). 

ЗатЬмъ описывается вельможа крайне -добродетельный и осыпаюпцД просителей 
благодЬятями, даже вовсе нежданными. 

Намъ кажется, что это описанхе находится въ н'Ьсколье6 - странномъ отношенш 
къ статейке «Почты Духовъ»: эта статейка была написана проклятыми писателемъ. 

Зам^тимъ еще, что у Радищева нападешя на придворныхъ были очень частой 
темой; она повторяется не разъ и въ его «Путешестви», — чтЬ императрица Екате- 
рина объясняла неудовлетворённымъ честолюбгемъ/ 
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жемъ только одянъ отрывокъ изъ его раэсужден1Я о честнонъ чело- 
ъ^^кЬ: для т'Ёхъ, кто знакомъ съ общимъ литературннмъ характеромъ 
Радищева, в:Ьродтно будетъ достаточно видно указываемое нами 
сходство : 

«Великая разность между честнымъ челоткомъ^ почитающимся та- 
Еовымъ отъ философовъ, и между честнымъ человгькомъ^ такъ назн- 
ваемымъ въ обществ'^. Первый есть челов']ЬБъ мудрый, который всегда 
старается быть доброд-Ьтельнымъ, и честными своими поступками отъ 
вс^Ьхъ заслуживаетъ почтен1е; а другой, не что иное, какъ хитрый 
обманщикъ, который подъ притворною наружностш скрываетъ въ себ'Ь 
множество пороковъ, или челов']^къ совсЬмъ нечувствительный и без- 
печный, который хотя не д-Ьлаетъ никому зла, одвакожъ и о благо- 
д4янш никакого не имЪетъ попечен1Я, Я въ томъ согласенъ, почтен- 
ный Маликульмулькъу что приличнее нбГзывать честнымъ челоелкомь 
того, который содержитъ себя въ равнов'Ьсш между добромъ и зломъ, 
нежели того, который явно предается вс^мъ порокамъ; но онаго еще 
не довольно, для получен1я сего назван1Я, чтобы не Д'Ьлать никому 
зла и не обезславить себя безчестными поступками: а именно чест- 
ному человгьку надлежитъ быть полезнымъ обществу во всЬхъ мйстахъ 
и во всякомъ случа'Ь, когда только онъ въ состоянш оказать людямъ 
какое благод']Ьян1е. 

«Придворный, который гнусиымъ своимъ ласкательствомъ угож- 
даетъ страстямъ своего Государя, который, не внемля стенанш на<г 
рода, безъ всякой жалости оставляетъ его претерпевать жесточайшую 
б'Ьдность, и который не дерзаетъ представить Государю о ихъ жа- 
лостномъ С0СТ0ЯН1И, страшась притти за то въ немилость, можетъ ли 
назваться честнымъ человгькомъ? Хотя "бы не им'Ьлъ онъ ни малаго 
участ1я въ слабостяхъ своего Государя, хотя бы не подавалъ ему ни- 
какихъ злыхъ сов'Ьтовъ, и хотя бы по наружности былъ тихъ, скро- 
менъ и ко вс4мъ учтивъ и снисходителенъ, но по таковымъ хоро- 
шимъ качествамъ онъ представляетъ въ себ'Ё честнаго человгька только 
въ обществ'^, а не въ глазахъ мудрыхъ философовъ; ибо по ихъ мнЪ- 
Н1Ю не довольно того, чтобъ не участвовать въ порокахъ Государя, 
но надлежитъ къ благосостоянш народа изыскивать всевозможные спо- 
собы, и стараться прекращать всякое зло, причиняющее вредъ оте- 
честву, хотя бы чрезъ то долженъ онъ былъ лишиться милостей своего 
Государя и быть навсегда отъ лица его отверженнымъ» ^). 

Эти мысли были бы понятны въ челов^к^Ь, который въ это самое 
время печаталъ «Путешествхе изъ Петербурга дъ Москву», вышедшее 
вскор* послЬ того. 



1) «Почта Духовъ», 2-е изд. П, 172—176. 
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Считаемъ не лишнимъ, въ заключенхе, сделать еще одно замЪча- 
Н1е. Имя Радищева чуть ли не до сихъ поръ поситъ на себ* отпе- 
чатокъ той опалы, которая некогда постигла этого писателя. Извест- 
ная статейка Пушкина, писанная имъ въ посл^Ьдихе годы, когда его 
мн'Ьн1я такъ сильно и радикально изм-Ьнилпсь противъ прежняго, 
вновь бросила въ Радищева камнемъ, и авторитетъ Пушкина (кото- 
рому бы лучше не быть зд'Ьсь автбритетомъ) внушалъ и другимъ пре- 
небрежительные отзывы о Радищев*. Сужден1е Пушкина, по нашему 
мн-Ьнш, есть глубокая несправедливость, и когда онъ писалъ это суж- 
ден1е, имъ, кажется, руковоДилъ вовсе не историческш взглядъ на 
стараго писателя, а ревность адепта новыхъ мн'Ьи1й, который р^зкимь 
отзывомъ о чужой ошибк* хочетъ скрыть досаду, что самъ н-Ькогда 
ошибался точно такимъ же образомъ. Потоку что^ въ самомъ дЪл*, 
книга Радищева, по своей «непозволительности», нич'Ьмъ пе отли- 
чается отъ т^Ьхъ сочинешй самого Пушкина, — стихотворенхй, «одъ», 
эпиграммъ, четверостиш1й политическо-общественнаго характера, — ко- 
торыя не могли войти въ собрашя его сочинешй: разница таланта, 
конечно, зд'Ьсь громадная, во что касается до серьезности самыхъ по- 
нятий, разница едва ли склонится въ пользу Пушкина. 

Друг1е критики, которые съ пренебрежешемъ относятся къ Ради- 
щеву и не хотятъ дать ему м^ста въ исторхи русской литературы, 
вероятно, не читали его сочинешй довольно внимательно и не сравни- 
вали ихъ исторически съ т-Ьмъ, что писалось въ то же время дру- 
гими людьми покол'Ьн1я Радищева (если только эти критики, въ своемъ 
пренебрежеши , не слЬдовали другимъ, не литературнымъ соображе- 
Н1ямъ). У Радищева не было, конечно, большого дарован1я, были свои 
преувеличен1я и увлечен1я, и свои литературные недостатки (отчасти 
принадлежавш1е эпох4); но у него есть, однакр, умъ, св'Ьд'Ьн1я, и есть 
чувство. Бакъ челов'Ькъ пзъ покол'Ьн1я, которое воспитывалось на 
французской' философ1и того времени, онъ есть личность очень харак- 
терная. Людей того времени начивали уже глубоко занимать отвле- 
ченные вопросы нравственнаго и общественнаго порядка, о природ* 
человека, его прай какъ нравственнаго существа, о гражданскомъ 
устройств* и т. п. Упомянутая нами бюграф1я Ушакова и н^которыя 
сочинешя его, напечатанныя Радищевымъ при этой б1о1'раф1И, вм'Ьст'Ь 
со всЬми сочинен1ями самого Радищева, знакомятъ насъ съ особой 
группой въ образованномъ ело* тогдашняго общества, группой, въ 
которой уже выростала потребность определить свое м1ровоззр'Ьн1е 
по требовае1ямъ разума и согласно ему поступать въ жизни. Это мь 
ровоззр^нхе можетъ, конечно, казаться намъ мало продуманнымъ, по- 
верхностнымъ и т. п.,--каждое новое покол^нхе легко видитъ ошибки 
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предъидущаго, а мы отд']^лены отъ того времени не однимъ повол'Ь- 
н1емъ, — но съ исторической точки зр'Ьнхя нельзя не признать, что это 
111ровоззр'ЁН1е им'Ьло свое право, и что оно во всякомъ случа'Ь было 
выше рутины, которая не питала викакихъ сомн^ЬнШ и не трудилась 
задавать себ'Ь нвкаБихъ задачъ. Философгя Радищева и его друзей 
была, конечно, не.состоятельна, какъ и ея первообразъ, но въ умствен- 
номъ развитш общества она составляла логическую ступень, которая 
принадлежитъ исторш. Найти себ* известный кодексъ убЬжденхй — 
становилось тогда потребностью для мыслящихъ людей: одни преда- 
лись мистицизму, и въ число ихъ попал ъ ^товарищъ и другъ Ради- 
щева (и Карамзина), Кутузовъ; дру\'1е увлекались французской фило- 
соф1ей. Если п6ндт1я Радищева мало клеились съ д']^йствительностьЮу 
если они часто кажутся фантастическими, то и это есть знакъ вре- 
мени: для этихъ П0НЯТ1Й д'Ьйствительность того времени давала слиш- 
вомъ мало опоры, и недостатки Радищева принадлежали въ значи- 
тельной мЬрЪ услов1Ямъ времени. Въ такую же фантастику и раз- 
ладъ съ д'Ьйствительностью впадали тогда и люди противоположнаго 
направлен1я — масонсше мистики. Жизнь, не знавшая никакой свободы 
мысли, не представлявшая для новыхъ идей никакого практическаго 
выхода, невольно загоняла этихъ мечтателей въ идеальный области и 
зат'Ьмъ въ печальныя столкновен1я съ практикой. Не надобно, впро- 
чемъ, думать, чтобы Радищевъ былъ крайнимъ «волтерхянцемъ», какъ 
тогда говорили; онъ не былъ матер1алистомъ, в'Ьрвлъ въ безсмертхе, 
и идеалъ его былъ въ господств'^ справедливости и доброд'Ьтелп , во 
вкус']Ь Руссо. Книга его была большимъ, но честнымъ заблужден1емъ. 
Слабость, которую онъ обнаружилъ при допросахъ, отречеше отъ этой 
книги и проч. находятъ свое простое объяснен1е въ характер'^ времени 
и обстоятельствъ; такую же слабость выказалъ и Новиковъ. 

Историки, которые пренебрегаютъ Радищевымъ, ошибаются и вь 
томъ, когда думаютъ, что онъ остался безъ вл1лн1я на общество. Йа- 
противъ, есть основан1е думать, что книга произвела впечатлите. Мы 
привели выше свидетельство *Мемуаровъ», съ какой жадностью чи- 
таны были уц'Ьл^вшхе экземпляры «Путешеств1я». Мы укажемъ еще 
одно свидетельство — людей новаго поколотя, въ начал* царствова- 
в1я Императора Александра, поел* смерти Радищева, какъ известно, 
отравившагося въ минуту отчаян1я. Это свидетельство находится въ 
маленькомъ альманах*: «Свитокъ Музъ» (1803 г.), который изданъ 
былъ петербургскимъ Обществомъ любителей искусствъ, наукъ и ху- 
дожествъ ') 



1) Библ1огр. Заппскя, Лонгинова, Совр. 1856, № 8, стр. 151. 
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Въ КОБЦ-Ь 2-й части этого сборника помещено стихотвореше: «На 
смерть Радищева», и зат4мъ небольшая статейка, съ некоторыми во- 
споминан1ями о немъ (стр. 136 — 144). И то и другое исполнено са- 
маго пылкаго уважешя къ имени Радищева. Мы приведемъ одинъ 

ОТрЫВОЕЪ ИЗЪ этой МаЛО-ИЗВ'ЬсТНОЙ КНИЖКИ. 

«На сихъ дняхъ умеръ Радищевъ, — говорить авторъ,— мужъ вамъ 
вс^иъ известный, коего смерть бол^е нежели съ одной стороны важна 
въ очахъ философа, важна для челов-Ьчёства. Жизнь подвержена коло- 
вратности и всяЕимъ перем-Ьнамъ. Н^тъ дня, похожаго на другой. 
Какъ легчайш1й в^терь возмущаетъ поверхность водъ, такъ жизнь 
наша есть игралище в^чнаго движешя. Радищевъ зналъ С1е, и съ 
твердост1Ю философа покорился року. Будучи въ иркутской губернш, 
въ м-Ьстечк-Ь Илимск*, сделался онъ благодЬтелемь той страны; умъ 
его просв'Ьщалъ, а добреду Ш1е утешало всЬхъ, помогало вс4мъ, и па- 
мять доброд^Ьтельнаго мужа пребудетъ тамъ священною у поздн4й- 
шаго потомства. Когда они услышали , что просв-Ьтитель ихъ, ихъ 
отецъ, ихъ ангелъ-хранитель (онъ многихъ вылечилъ, особливо отъ 
зобовъ, бол-Ьзни тамошнихъ м^сть), что Радищевъ ихъ оставляетъ, 
стеклись къ нему благодарные на разстояши пяти-сотъ верстъ! вся- 
кой несъ что-нибудь отъ сердечной признательности, слезы каждаго 
м-Ьшались съ слезами торжествующаго честнаго человека.... 

«Радищевъ съ горестхю разстался съ илимскими жителями; на воз- 
вратномъ своемъ пути остался онъ везд* въ памяти. Въ про^здь мой 
чрезъ Тару, остановился я*въ томъ дом*, гд-Ь онъ прожилъ неделю, 
и хозяинъ не могъ нахвалиться его добреду Ш1емъ, его ласковост1Ю. 
Такова сила ума и добродетели! Истинно велик1й человЪкъ везд* въ 
своемъ м^ст*, счастхе и несчастхе его не перем-Ьняютъ. Во всякомъ 
кругу д4йств1й, какъ въ большемъ, такъ и въ маломъ, творитъ онъ 
возмооюное благо. Истинна и доброд'Ьтель живутъ въ немъ, какъ солнце 
на веб'Ё, в'Ёчно не изм']^няющееся. 

«Радищевъ умеръ, и, какъ сказываютъ, насильственною, произволь- 
ною смерт1Ю. Какъ согласить С1е д'Ьйствхе съ непоколебимою оною 
твердостш философа, покоряющагося необходимости и рад-Ьющаго о 
благ* людей въ самомъ изгнан1и, въ ссылке, въ несчастш, будучи 
отчужденнымъ круга родныхъ и друзей? — Или позналъ онъ ничтож- 
ность жизни человеческой? или отчаялся онъ, какъ Брутъ, въ самой 
добродетели? — Положимъ перстъ на уста наши и пожал'Ьемъ объ уча- 
сти человечества. 

«Друзья! посвятимъ слезу сердечную памяти Радищева. Онъ дю- 
билъ истинну и добродетель. Пламенное его человеколюб1е жадало 
озарить всехъ своихф собратхй симъ немерцающимъ лучемъ вечности; 
жадало видеть мудрость, возсевшую на троне всем1рномъ. Онъ зрелъ 
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лишь слабость и нев-Ьжество, обманъ лодъ дичиною святости — и со- 
шелъ въ гробъ. Онъ родился быть просв-Ьтителемъ, жилъ въ ут'Ьсне- 
В1И — и сошелъ въ гробъ ; въ сердцахъ благодарныхъ патрхотовъ да 
сооружится ему памятникъ достойный его1» — 

Не думаемъ, чтобы можно было усомниться въ искренности этого 
отношен1я къ Радищеву у людей новаго покол'Ьшя; на нашъ взглядъ, 
эти строки могутъ свидетельствовать, что литературная деятельность 
Радищева произвела на умы известное впечатленхе и способна была 
поселить н-Ьсколько честныхъ мыслей *). 



Бъ настоящей зам^тк-Ь мы хотели собственно только выставить 
вопросъ объ отношен1яхъ Крылова къ Радищеву и объ авторахъ 
«Почты Духовъ». Данныя еще не вполн* достаточны для его р-Ьше- 
шя. Наше мн'Ьн1е можетъ оказаться и ошибочнымъ; но вопросъ суще- 
ствуетъ, и, ставя его, мы желали бы вызвать новое изсл-Ьдоваше этого 
неяснаго истори4ескаго пункта. 



А. ПЫПИНЪ. 



*) Во времй печататя настоящей зам^тЕи, мы узнали о только-что вышедшей 
въ свЪгь книН^ подъ заглавхеиъ: «Радищевъ и его книга — Путешеств1е изъ Петербурга 
въ Москву». — Ред. 
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Очерки юридической энциклопед{и. Профессора 
университета св. Владимара Н. Ренненкам^гфа. 
Шевъ. 1868. Стр. 813. Ц. 2 руб. 

Когда, л^тъ тридцать тому назадъ, Неволинъ 
нздавалъ въ двухъ обширныхътомахъ свою энци- 
клопедш заЕонов^^д']^тя, то онъ не безъ основа- 
Н1Я ногъ сказать о ней, что подобнаго сочинешя, 
во всемъ его объеме, не представляетъ не толь- 
ко русская, но и иностранная литература. Съ 
гЬхъ поръ, энциклопедая Неволина во многомъ 
устар'кпа, а въ иностранной литератур']^ появи- 
лось множество энциклопед1й права, изъ кото- 
рнхъ наибол']&е зам']^чательныя , какъ напр., 

французская — Эшбаха (1п1гобис11оп §ёпёга1е а Гё- 

шае <1и дго11), и н'Ьмецкхя— Пютера, Варнкенига 
и Аренса, если не превосходили трудъ Нево- 
. лина по объему, то по научному своему содер- 
жашю, конечно, не уступали ему. Въ русской 
же юридической литератур'Ь за все это дол- 
гое время появились, за исключен1емъ спе- 
щальной и добросов^^стной нонограф1и г. Стоя- 



нова о методахъ разработки положительнага 
права (1862 г.), лив1ь два перевода: одинъ — 
энциклопед1и Аренса, а другой естественнаго 
щ)ава -— Шиллинга, остановивпийся впрочем^ 
на первомъ выпуск'Ь. Разв'& для полноты 
только можно упомянуть еще объ энцикло* 
пед1п г. Рождественскаго. Уже поэтому нель* 
зя не усумниться въ мн']&н1И, высказнваемомъ 
г. Ренненкампфомъ (с. 17), что посл-Ь возвра- 
щешя изъ за- границы «молодыхъ юристовъ»- 
первой посылки, «русская юриопруденщя не- 
только стала въ уровень съ европейскою нау- 
кою, во пустила корни въ самомъ обществе, 
образовала подл*! себя д-Ьйствительно ученую 
среду и вышла изъ зависимости отъ случая и 
личностей профессоровъ, въ какой находилась 
до 30-хъ годовъ.» Т'Ьмъ не мен^е, или лучше ска- 
зать, именно потому, что русская юриспруден- 
щя, посл'Ь возвраш,ен1я изъ за-границы «моло- 
дыхъ юристовъ» не только первой, но и посл^^- 
дующихъ посылокъ, далеко еще не стала въ 
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уровень съ европейскою наукою и отличается 
крайнею 6']^дност1ю, мы взялись не безъ любо- 
пытства за трудъ шевскаго профессора. 

Отъ каждой юридической • энциклопедхи мы 
вправ']^ ожидать такъ называемой общей или 
формальной части, ^въ которой излагаются ос- 
новныя П0НЯТ1Я о прав-Ь, о различныхъ его от- 
расляхъ, о научныхъ методахъ, а зат'Ьмъ очер- 
ка исторхи какъ философ1и права, такъ и по- 
ложительнг1хъ законодательствъ. Бри этомъ 
энциклопедхя должна обратить особенное вни- 
ман1е на изучен1е отечественнаго законодатель- 
ства, и въ какомъ состояши это изучеше нахо- 
дится. Таково бол'Ье или мен'Ье установившееся 
содержанхе юридической энциклопед1и , хотя 
изъ этого не сл^Ьдуетъ, чтобы каждая изъ выше 
названпыхъ энциклопед1Й представляла все это 
въ одинаковой полнот*. До крайней м-Ьр-Ь у 
насъ энциклопед1я должна им^Ьть въ виду вс* 
указанныя части, такъ какъ особые отъ энци- 
клопед1И курсы исторхи философ1и права далеко 
еще не въ общемъ обыча-Ь въ нашихъ универ- 
ситетахъ, а учрежденная по новому универси- 
тетскому уставу особая каоедра истор1и важ- 
Н'Ьйшихъ иностранныхъ законодательствъ едва 
ли еще скоро везд-Ь будетъ занята. Намъ ка- 
жется, что всего бол-Ье достигаютъ ц^лж т'Ь 
сочинен1Я по энциклопед1и права, которыя, 
какъ напр., Барнкбнига, оставаясь на положи- 
тельной почв-Ь, представляютъ, независимо отъ 
изложения общихъ юридйческихъ понят1й, об- 
зоръ не только источниковъ права и памятни- 
вовъ законодательства, но и развит1я отд'к1ь- 
ныхъ отраслей права въ различныя историче- 
ск1я эпохи. 

Разсматриваемое сочинеше г. Ренненкампфа, 
обнимающее, по словамъ его, все содержаше 
юридической энциклопед1и, по вн']&шнему объ- 
ему своему по крайней м^р* на половину мё- 
ж^ энциБ10пед1Й Неволина и Варнкенйга и 
отличается отъ нихъ т^мъ, что не тгк&гь такъ 
называемой особенной части, которую Нево- 
линъ посвящаетъ исторхи философ1и права и 
истор1и положительныхъ законодательствъ; а 
Варнкенигъ, у котораго исторхя почти исклю- 
чаетъ философш, и который уже въ первой ча- 
сти даетъ обзоръ исторхи источниковъ права 
и правов'Ьд'Ьшя, посвящаетъ вторую часть тео- 
ретическому и историческому обозр-Ьтю уче- 
ши права частнаго, государственнаго, уголов- 
наго и т. д. Ограничиваясь одною общею ча- 



СТ1Ю энциклопед1И, автору «хотелось внести въ 
эту общую часть главн']Ьйш1Я положенхя вс^хъ 
частей права и т']^мъ самымъ сд'&иать излиш- 
нею особенную часть юридической энциклопе- 
д1и.» Достигнуто это, главнымъ образомъ, по- 
средствомъ прим-Ьчашй, вставленныхъ вътекстъ 
и подстрочныхъ, неотличенныхъособымъ шриф- 
томъ и до того обширныхъ, что всему этому 
сочинешю гораздо бол'Ье соответствовало бы 
заглавхе: прим-Ьчаюя къ юридической энцикло- 
педхи, ч-Ьмъ очерки. Рйзум-Ьется, отъ подоб- 
наго способа изложешя, самый обзоръ пред- 
мета ни въ какомъ случа-Ь не облегчается, все 
сочиненхе получаетъ характеръ отрывочности, 
и въ конд* концовъ, хотя читатель узнаетъ о 
многомъ изъ сочиненая г. Ренненкампфа и пр10- 
бр'Ьтетъ много св'Ьд'Ьшй, особенно по литехуатурЬ 
предмета— но сколько нибудь ц^льныхъ поня- 
т1й о системахъ философхи права или о развн-' 
т1и институтовъ права въ различныя истори- 
чесшя эпохи, онъ не вынесетъ изъ него. 

Все сочинеше заключается въ двухъ раздЁ- 
лахъ, изъ которыхъ первый трактуетъ о суще- 
ств-Ь права, а второй— о правов'Ьд'Ьнш. Поел* 
введенхя, посвященнаго объ^снешю задачи юри- 
дической энциклопедаи, истор1и ея обработки 
и литературы, авторъ въ первой глав'Ь перваго 
разд^Ьла останавливается на поняпи пх)ава, и, 
не касаясь психологической основы его и не 
указывая на субъективное и объективное зва- 
чеше права, — эти школьные термины однако 
значительно поясняютъ самое поняпе, и впо- 
сл'Ьдств1и авторъ ими пользуется, — приводить 
отд'кЕьныя черты, характеризуюпЦя право, и 
опред'Ъляетъ его какъ «порядокъ жизни ц^лаго 
общества, установленный для разумныхъ ]^ей 
общежит1Я.» Это опред'ккеще в'&рно только въ 
объективномъ смысл"]^, и не содержитъ въ себ§ 
и намека на тотъ смыслъ, который заключается 
въ словахъ челов']^ка, когда онъ говорить: «я 
им^ю право». Если авторъ, всл^дъ за своимъ 
опред'ккешемъ, поясняетъ, что «въ обыденной 
жизни слово право употребляется иногда вакь 
равнозначущсе съ правотою, справедливоспю, 
и означаетъ въ такихъ случаяхъ настроеше 
духа или поведеше не обидное ни для кого, 
сообразное съ природою людей и вещей», то 
это, очевидно, не одно и тоже, что пр$1во вь 
субъективномъ смысл*]^ слова, означающее со- 
знан1е власти, господства. О субъективной сто- 
рон']^ права мы узнаемъ, конечно, впоследств1Я, 
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на 145 стр., но это такая сторона, которую 
не сл-Ьдуетъ упускать при самомъ опред-Ьдеши 
того, чтЪ такое право. Учебникъ требуетъ, 
чтобы все было объяснено вЬ время и на сво- 
емъ м-Ьст-Ь. Независимо отъ этого, нельзя не 
указать на сл'Ьдующее : авторъ, говоря о томъ, 
что право есть законъ общественный и про- 
стирается главнымъ образомъ на обществен- 
ную сторону человека, зам-Ьчаетъ, «что м1ръ 
личвый не входить въ право; но такъ какъ 
личность есть основаше всего челов-Ьчества^ то 
между ы1ромъ личнымъ и общественнымъ нель- 
зя провести точной и постоянной черты». Это 
совершенно такъ; но дал-Ье авторъ продол- 
асаетъ: <... вг нгькоторихъ случаяо^ъ личное 
моэюетъ входить въ обло/сть права, насколько 
оно прямо связывается и влгяешъ на обще- 
ственное; напр.^ отндтенгя релшгозныя, семец- 
ныя, блаюдарности и га, п, Положеше этой 
черты во многомъ зависитъ отъ сострян1Я и 
направлешя общества». Мы понимаемъ, что 
зд-Ьсь р-Ьчь идетъ о черт-Ь, отд-^ляющей личное 
отъ общественнаго; но того, чтЪ авторъ хот-^лъ 
выразить подчеркнутыми словами, мы совер- 
шенно не понимаемъ, до того оно темно. 

Вообще, авторъ не всегда удачно выражается. 
Напр., на стр. 8-й, мы читаемы *Гуго иПухта, 
горяч1е приверженцы этой школы (т. е. истори- 
ческой), хогЬли въ ея дух^ обработать свои эн- 
Диклопедш, но уаыьли быть вгьрны ей тюлько 
въ отдгьльныхъ вопросахъ*.., Дал-Ье: на стр. 59, 
гд-Ь авторъ коротенько излагаетъ учете Моля 
объ общественныхъ сферахъ, онъ между про- 
чимъ зам-Ьчаотъ: <...общественныя сферы не 
ограничиваются' политическими; границами и 
простираются на столько, на сколько еле- 
кутъ ихъ общге и/итересы*. Еще дал'Ье: на 
стр. 82, гд* р^чь идетъ о томъ, что законъ, 
вакъ общая норма, долженъ содержать только 
общее опред'Ьлеше, подъ которое разнообраз- 
ныя отношенхя могли бы быть подводимы, 
авторъ совершенно справедливо говоритъ, «что 
опред'Ьлеше всЬхъ отд-Ьльныхъ конечныхъ яв- 
лешй и отношеюй совершенно невозможно и 
повело бы только къ запутанности и ст-Ьсне- 
нш», но загЬмъ онъ продолжаетъ: ^Никогда 
отношенгя не совершают>ся въ однгьхъ и тгьхъ 
же фактическихъ состхшшхъ частяхъ и по- 
ложетяхъ; каждое отношеше представляетъ 
свои особенности, уклонешя; двухъ вполн-Ь рав- 
ныхъ случаевъ не бываетъ.» Подобныя м-Ьста 



производятъ впечатлите, какъ будто мы июЬемъ 
д-Ьло съ плохимъ переводомъ, а не съ самостоя- 
тельнымъ ученымъ трудомъ. 

Всл-Ьдъ за общимъ опред'Ьлешемъ права, ав- 
торъ обращается (стр. 28) къ естественному пра- 
ву и начинаетъ съ того, что, «и въ противупо- 
ложнбсть праву положительному, ставятъ право 
естественное, которое называли также з'ив па- 
1ига1е, ^ив <11у1пит, право разума, право метат 
физическое, философское и т. п.» Это совер- 
шенно справедливо, только кажется, что прежде, 
ч-Ьмъ противополагать естественное право поло- 
жительному, сл-Ьдовалобы определить, что такое 
положительное право, такъ какъ этого въ пред- 
шествующемъ изложенш авторомъ еще не сд'Ь- 
лано. Этому же самому способу изложен1я ав- 
торъ сл4дуетъ и при обращенш къ государству: 
«Высшая ступень союзовъ, въ которыхъ жи- 
вутъ люди, есть государство», (стр. 46). А как1Я 
низш1я ступени союзовъ бываютъ, или какхя 
вообще общественные союзы бываютъ, кром-Ь 
государства, объ этомъ. авторъ тоже еще не 
проронилъ слова. Несколько дал'Ье, на стр. 51, 
авторъ, по поводу происхождешя государства, 
указываетъ на эти союзы: семейство, племя, 
община, союзъ племенъ и общинъ и даже со- 
юзы вотчинные, патримон1альные. Но нельзя 
сказать, чтобы подобный спосЬбъ изложешя 
отличался особенною логическою послЬдова- 
тельноспю. Въ историческихъ замЬчашяхъ ав- 
тора о естественномъ правЬ (стр. 31—34) много 
справедливаго, хотя, намъ кажется, что въ юри- 
дической энциклопед1и можно бы несколько 
дольше остановиться на этомъ предмете. А то, 
при черезъ-чуръ краткомъ обзорЬ судебъ есте- 
ственнаго права, авторъ, коснувшись плана го- 
сударственнаго устройства Платона, прямо пе- 
реходить къ концу среднихъ вЬковъ, причемъ 
читатель спрашиваетъ себя, почему совершенно 
опущены П0НЯТ1Я римскихъ юристовъ о есте- 
ственномъ правЬ. ЗатЬмъ, посдЬ н'Ьсколькихъ 
строкъ о происхожденхи средневЬковыхъ си- 
стемъ естественнаго права и о Гуго-ГрощЬ, ав- 
торъ спЬшитъ перейти къ концу ХУНТ вЬка. 
Точка зрЬшя автора здЬсь вообще вЬрна и все- 
таки, вслЬдствхе того, что онъ скользитъ по 
предмету, не останавливаясь на немъ и н» углу- 
бляясь въ него, мы въ результат-Ь и здЬсь полу- 
чаемъ только общ1я мЬста. ДалЬе, рЬчь идетъ 
о нравственности и о ея отношешяхъ къ праву: 
все какъ слЬдуетъ. Но загЬмъ мы желали бы 
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зд^сь видеть отлич1е права еще отъ одного со- 
пред'кЕьваго повят1Я, именно отъ общественной 
ЭК0Н0М1И. Мы думали, что, обходя этотъ вопросъ 
объ отношен1Яхъ права и общественной эко- 
Н0М1И въ самомъ вачал']^, авторъ остановится 
на немъ впосл'Ьдствхи, когда будетъ говорить о 
граждансЕОмъ прав'^.Но и зд^сь (стр.200--210) 
авторъ, распространяясь о содер2кан1и част- 
наго права и объ отношев1яхъ его къ публич- 
ному, ни однимъ словомъ не намеваетъ о су- 
ществован1ц упомянутаго вопроса. А между 

ГЬМЪ ИЗСЛ-ЬдОВатя Данквардта (^иг^8ргиаепа и. 
Ка1:10па1бкопот1е), Арнольда (КесЬк п. "^У1ПЪ- 
всЬай пасЬ девсЫсЬШсЬег Ап81сЬ() ц Мингетти 
(Бее гаррог18 бе Гёсопот1е ро1^(^^ие агес 1а то- 

га1в в* 1в дго1е) — заслуживали бы кажется того, 
чтобы коснуться этого предмета въ энцикло- 
пед1и права. Если старыя юридичесшя энци- 
клопедхи не касались этого вопроса, то это по- 
тому, что въ ихъ время его не существовало, 
и изъ этого, во всякомъ случа'Ё, не сл']Ьдуетъ, 
чтобы русск1Ё ученый, издающхй свою энци- 
клопедии въ 1868 г., вправ'Ь былъ обходить его. 

Подъ т^мъ предлогомъ, что право отно- 
сится къ человеку, какъ къ лицу самостоя- 
тельному и д^йствуетъ въ союзахъ людей, выс- 
шая форма которыхъ есть государство, авторъ 
поел* нравственности обращается къ свобод* 
воли и къ государству. Излагая различные 
взгляды на свободу воли, г. Ренненкампфъ на- 
прасно не обратился къ сочинен1ю г. Троиц- 
каго о н']&мецкой психолопи, т^^лъ бол^е, что 
въ другихъ м-Ьстахъ онъ приводитъ это сочи- 
неше. Мы не хотимъ этимъ сказать, чтобы 
важный для ц']^ой науки права вопросъ о сво- 
бод']^ воли и о необходимости былъ изложенъ у 
г. Ренненкампфа неудовлетворительно; мы ду- 
маемъ, напротивъ, что различные взгляды на 
этотъ вопросъ охарактеризованы у него вообще 
в']^рно; только этотъ самый вопросъ взятъ у 
г. Троицкаго (стр. 264—267) несколько глубже. 

Вторая глава перваго разд']^ла: «Образо- 
ван1е права и различныя стороны права» (стр. 
63—167) составляетъ ц-Ьлую треть сочинешя 
г. Ренненкампфа и особенно полно обработана 
у него. Собственно, зд-Ьсь р-Ьчь главнымъ обра- 
зомъ идетъ объ источникахъ права, но вместо 
.9Т0Г0 обыкновеннаго и привычнаго термина, 
авторъ предпочитаетъ говорить: «о формахъ 
права (объективная сторона права)». Мы не 
вступимъ съ авторомъ въ пререкаше о томъ, 



почему онъ, обращаясь къ образованш права, 
распространяется опять, на 64 стр., объ обще» 
ственномъ договоре, тогда какъ имъ говорено 
уже объ этомъ при вопросе о происхожденш 
государства, на стр. 53, гд*]^ кстати и следовало / 
привести подлинное мн'^ше Жанъ-Жака Руссо 
объ общественномъ договор*]^. А то, это мн^ше 
сначала подвергается разбору и опррвержешю, 
а потомъ, уже возвращаясь къ нему посл^ 
разныхъ другихъ матерхй и по другому поводу, 
авторъ приводитъ его въ н']^сколько бол^ пол- 
номъ вид*, ч*мъ прежде. Ограничимся только 
зам*чан1емъ, что если общественный договоръ, 
какъ основан1е государства и права, теорети- 
чески не выдерживаетъ критики уже потому, 
что нельзя на части изъ ц^лой системы права 
утвердить всю эту систему или весь государ- 
ственный и юридичесшй бытъ, то т^мъ не 
мён'Ёе авторъ поступилъ бы -лучше, если бы не 
предр']^шалъ ^вопроса о значенш общественныхъ 
договоровъ для будущихъ покол-Ьшй. Поста- 
вивши же вопросъ объ этомъ значеши, авторъ 
отв^^чаетъ: «Приводимые примеры Исландш, 
С']&веро-Американскихъ Штатовъ, Балифорши, 
неудовлетворительны: тамъ существовали об- 
щества, связанныя единствомъ положешя, инте- 
ресовъ, даже, власти, прежде всякидъ обще* 
ственныхъ договоровъ, и все д'^о шло только 
объ образоваши формы государственнаго ус- 
тройства» (стр. 53). Въ вопрос']^ о происхохде- 
нш государства, это образоваше формы госу- 
дарственнаго устройства вовсе не такая безде- 
лица, чтобы приведенные авторомъ прюг]^ры,— 
когда д']^ло идетъ о томъ, чтЬ возможно въ бу- 
дущемъ для ИСТ0Р1И, — не ослабляли всей его 
аргументащи, потому что двухъ остальныхъ 
элементовъ государства, т. е. государственной 
территор1и и народа, Руссо, конечно, не думалъ 
создавать посредствомъ своего договора, и этотъ 
договоръ ихъ предполагаетъ. 

Если мы зд']^сь н']^сколько уклонились ва- 
задъ, то по вшк самого автора и его не- 
сколько разбросаннаго способа изложенгя. Мы 
заметили, что учен1е объ источникахъ права 
изложено у г. Ренненкампфа довольно' полно. 
Бо глав']Ь вс']^хъ источниковъ права, или формъ 
права, какъ выражается авторъ, у него постав- 
лено обычное право (стр. 70—80). Вопросъ объ 
обычномъ прав*]^ им'^етъ для насъ не только 
научное, но и важное практическое значеше, , 
такъ какъ наибол']^ многочисленные слои рус- 
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СБа1'о народа руководствуются въ своев^ъ еже- 
дневномъ юридическомъ быту своими особыми 
обычаями, а не статьями Свода. «Такъ, напр., 
въ н^которыхъ м-Ьстностяхъ, крестьянскхя до- 
чери не пользуются опред']^ленными долями въ 
насл^дств'Ь^ оставшемся отъ отца; крестьянсше 
младппе сыновья исключаютъ старшихъ изъ 
насл']&дован1я дворомъ и домомъ отца, а роди- 
тели-крестьяне требуютъ съ жениховъ своихъ 
дочерей ояред-бленной платы (запросъ); въ ку- 
печескомъ сословхи, отецъ нер-Ьдко зав'Ьщаетъ 
старшему сыну полную власть надъ меньшими 
сыновьями (взрослыми) и ихъ имуществами, и 
зав4щан1е исполняется строго», т. е. разумеется, 
рока меньппе сыновья не спорятъ противъ та- 
кихъ зав^щательныхъ распоряженхй. Я вообще, 
юридичесше обычаи указанныхъ разрядовъ 
лицъ д-Ьйствуютъ только въ той степени, въ 
какой жизнь этихъ лицъ не соприкасается ни 
съ общимъ порядкомъ, ни съ жизн1ю лицъ' 
другихъ классовъ. Раньше или позже, *лица, 
пользующ1Яся обычнымъ правомъ, сами уб'Ё- 
дятся въ его шаткости, недостаточности и 
предпочтутъ устанавливать свои отношен1Я и 
совершать свои сд'1^лки по законамъ общимъ, 
бол^Ье твердымъ, способнымъ обнимать слож- 
ный отношен1Я и доставлять в-Ьриую защиту 
въ случае нарушешй. Но съ другой стороны, 
для ускорешя и облегченхя такого направлешя, 
законодательство наше необходимо должно сд*]^- 
лать уступки, и принять, въ вид-Ь изъятий, н-Ь- 
которыя начала обычнаго права, бол^е соотв^т- 
ственныя услов1ямъ жизни и отношен1ямъ из- 
в4стныхъ разрядовъ и классовъ лицъ> (стр. 79). 
Намъ кажется, что авторъ разсуждаетъ объ 
обычномъ прав'Ь несравненно правильн']§е, ч']^мъ 
т^ наши доморощенные публицисты, для кото- 
рыхъ обычное право крестьянъ и волостные 
суды, руководствуюпцеся этимъ правомъ и по- 
щаженные судебного реформою, — бельмо на 
глазу. Э^и публицисты ув-Ьрены, что задача 
государственной власти, сознающей свои обя- 
занности въ 6тношен1и къ народу, въ томъ и 
должна состоять, чтобы какъ можно скор']^е, 
одпимъ почеркомъ пера, искоренить в^ков^ч- 
ные обычаи простого народа въ его граждан- 
ской жизни и подчинить его безъ разбора 
вс']Ьмъ гражданскимъ постановлен1ямъ Свода, 
нев-Ьдая того, что эти постановлен1я Свода, во 
всемъ что касается семей ныхъ имуществен- 
ныхъ распорлдковъ и права насл'Ьдован1я, ис- 



торически возникли въ сред^ одного служи- 
лйго С0СЛ0В1Я. Говоря вообще, господство обыч- I 
наго права ограничивается д']^тскимъ возра- ^ 
стомъ народомъ, т^Ьмъ пер10домъ, когда его 
экономичесшй и юридичесшй бытъ вообще 
мало развитъ. Это справедливо; но изъ этого * 
не сл^дуетъ, какъ думаютъ т-Ь же доморощен- 
ные публицисты, что стбитъ только уничто- 
жить обычное право, и экономичесшй бытъ на- 
рода тотчасъ разовьется, и на жЬсто бол']^е или 
мен4е грубыхъ понятШ о юридическихъ отно- 
шен1яхъ тотчасъ водворится всеобщее чувство 
законности. Этого чувства было до сихъ поръ, 
какъ изв'Ёстно, очень мало не только въ сред*]^ 
народныхъ слоевъ, руководствующихся обыч- ^ 
нымъ правомъ, но и у другихъ общественныхъ 
классовъ. Мы не станемъ, вм'Ьст'Ь съ г. Реннен- 
кампфомъ, с(^ылаться на Аигл1ю въ доказатель- 
ство того, что государство можетъ «достигнуть 
высокаго благосостоян1я матер1альнаго, поль- 
зоваться о0езпечецност1ю лица и имущества, 
совершать сд']^лки сложныя и обширный, и 
вм-ЬсгЬ съ т^мъ не им^ть полной системы за- 
конодательства». Приводить зд-Ьсь АНГЛ1Ю при- 
м*ромъ намъ кажется потому нельзя, что во- 
первыхъ англШское обычное право, на которое 
ссылаются въ судахъ, не есть обычное въ обык- 
новенномъ смысл*]^ этого слова, а есть н^что 
въ высшей степени техническое, и во-вторыхъ « 
потому, что и въ самой Англ1и сильно и давно 
уже чувствуется недостатокъ въ кодификащи 
законовъ, которая упростила бы несколько 
юриднческ1Й бытъ. Т-Ьмъ не мен-Ье авторъ 
правъ, когда говоритъ, что «обычное право, 
несмотря на вс4 его недостатки, одицетво- 
ряетъ однакоже въ себ* юридическую свободу 
народа, и потому ежели бы въ какомъ либо 
государств-Ь совершился слишкомъ крутой пе- 
реворотъ, не вполне соотв'Ьтствующ1й требова- 
В1ямъ вс^^хъ классовъ общества, или издавались 
бы законы, несообразные съ коренными усло- 
в1ями народной жизни, то конечно обычное 
право можетъ получить самостоятельное зна- 
чен1е, ослабляя и отм-Ьняя дМствхе законовъ, 
по крайней м-Ьр-Ь въ сферахъ, неподлежащихъ 
непосредственному наблюден1ю государствен- 
ной власти» (стр. 75). Такъ было между прочимъ 
и съ гражданскимъ кодексомъ самой Франщи, 
въ первое время по введен1и его какъ на ро- 
дин-Ь, такъ и въ другихъ м'Ьстахъ. 
По поводу того, что у автора содержится 
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Объ аншйскомъ обычномъ прав* (стр. 77), мы 
должны сделать одно зам-Ьчате. Говоря о томъ, 
что источники этого права суть общ1е обычаи, 
выраженные въ р']^шешяхъ судовъ, въ тракта- 
тахъ ученыхъ юристовъ и въ другихъ книгахъ, 
написанныхъ во времена древности и сохра- 
ненныхъ до настоящихъ дней, авторъ прибав- 
ляетъ, что книги, въ которыя записывались су- 
дебный решетя, въ прежнее время велись пра- 
вительствомъ, со временъ же Генриха УШ 
частными ' лицами, и что н-Ькоторыя изъ по- 
сл-Ьднихъ прхобр-Ьли такое уважеше, что на 
нихъ ссЕмаются безъ назвашя имени автора. 
•«Особенно известны книги выспгаго судьи Кока 

(Ьога СЬ1еГДи81;1се Соке), Гланвиля(лы),Флета(ы)». 

Это не совс-Ьмъ точно, и можно подумать, что 
эти особенно изв-Ьстныя книги суть сборники 
судебныхъ р-Ьшешй. Между т4мъ, хотя Кокъ, 
умерш1й въ первой половин-Ь XVII стол-Ьтая, 
действительно оставилъ книгу героги^ но осо- 
бенно изв-Ьстны его институты англ1Йскаго пра- 
ва,— ученое сочинеше, на которое и до сихъ 
поръ иногда ссылаются въ англ1йскихъ судахъ. 
Гланвилла же, бывппй великимъ юстиц1ар1емъ 
Англ1И еще въ вонц^Ь ХП стол., изв-Ьстенъ сво- 
имъ трактатомъ о законахъ и обычаяхъ Ан- 
ГЛ1И, въ которомъ изложенъ порядокъ дело- 
производства въ королевской курги, и который 
поэтому им^етъ одно .чисто историческое зна- 
чёше. Наконецъ, что касается третьяго автора, 
приводимаго г. Ренненкампфомъ, именно Флеты, 
то его латинская компилящя о законахъ Ан- 
ГЛ1И ваписана въ конц* ХШ стол., въ одной 
изъ лондонскихъ тюремъ, куда Эдуардъ I, въ 
1289 г., засадилъ н^которыхъ своихъ юстиц1а- 
рхевъ. Какого бы то ни было современнаго зна- 
чешя въ англ1Йской судебной практике ком- 
ПИЛЯЦ1Я эта также не им^егь. Кстати зам^- 
тимъ еще одну неточность. Говоря объ англай- 
ской справедливости (едих^у) и о томъ, какъ 
она применяется въ канцлерскихъ судахъ Ан- 
ГЛ1И (стр. 128), авторъ на основанхи того, что 
содержится въ изданномъ въ 1862 г. сочине- 
Л1И Фише^гя объ англ1йской конституцш и одной 
статьи, появившейся въ томъ же году въ жур- 
нал* м-ва ЮСТИД1И (Суды общаго закона и спра- 
ведливости), замечаетъ, что— «Судъ справедли- 
вости не связывается правилами, установлен- 
выми для судовъ общаго закона, и обращаетъ 
более вниман1я на сущность дела, нежели на 
формы его совершешя. Судья справедливости 



ртыиаетъ дгьла безъ посредства присяэюныхь 
на освоваши собственныхъ понятШ о справе- 
дливости... > (стр. 128). Такъ было именно до 
1862 г., но статутомъ изданнымъ въ томъ году, 
канцлерскимъ судамъ предоставлено, для раз- 
решен1Я фактическихъ вопросовъ, приглашать 
присяжныхъ, и такимъ образомъ старинное 
различае между судами общаго закона и су- 
дами справедливости въ этомъ отношеши ис- 
чезло/ Авторъ можетъ о томъ справиться въ 
сочинеши Гомершама Кокса (ТЬе 1П8И1и11оп8 оГ 
Ле Епё115Ь ОотештеШ;. 1863. стр. 348 и 509). Кро- 
ме того, нельзя не пожалеть, что по поводу 
этой англ1Йской е^и^^у и ся отношешй къ об- 
щему праву, авторъ не коснулся преторскаго 
эдикта и его отношешй къуив сиVг^е, Эту па- 
раллель англхйсюе юристы, трактующхе о своей 
справедливости, довольно часто проводятъ. Во- 
обще понятхй римскаго права авторъ черезъ 
чуръ мало касается въ своей энциклопедДи и 
вследств1е этого чисто - юридическ1й элементъ 
довольно слабъ въ ней: мы думаемъ, что вы- 
писки изъ Бокля и Гельмгольца не заменять 
для юриста этихъ понятШ римскаго права. 

Мы бы могли сделать еще довольно много 
замечашй по поводу того, что содержится въ 
юридической энциклопед1и г. Ренненкампфа, и 
по поводу того, чего въ ней недостаетъ, но 
мы уже и безъ того слишкомъ долго на ней 
остановились. Хотя энциклопед1Я эта далеко 
не можетъ иметь для нашего времени того 
значешя, какое энциклопед1Я Неволина имела 
для своего, темъ не менее книга г. Реннен- 
кампфа, заключающая въ себе особенно много 
сведешй по литературе предмета, можетъ слу- 
жить некоторымъ пособхемъ для приступаю- 
щихъ къ изученш юридическихъ наукъ. Ко- 
нечно, по немалому учено-литературному аппа- 
рату этого сочинешя, можно бы ожидать, что 
и самое содержанхе его будетъ несколько глуб- 
же касаться основныхъ поняпй науки, чемъ 
мы видимъ то въ некоторыхъ частяхъ. Но 
мы относимъ это не исключительно къ вине 
г. Ренненкампфа: мы именно думаемъ, что не- 
завидная доля всякой энциклопед1и заключается 
въ томъ, что она должна более исчислять и 
приводить П0НЯТ1Я, чемъ останавливаться на 
нихъ и исчерпывать ихъ. Наконецъ, жаль, что 
по внешности своей; изданхе несколько не- 
ряшливо: довольно большое число опечатокъ ав- 
торъ самъ въ конце книги объясняетъ темъ, что 
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эти очерки эшщклопед1И печатались отдель- 
ными оттисками при таевскихъ университет- 
скихъ Изв^сияхъ, въ течеши бол^е двухъ л'Ьтъ. 
В-Ьроятно, этимъ же объясняется; почему ц-Ь- 
лыя дв-Ь страницы (27 и 28) отпечатаны вдвой- 
н-Ь, сначала на своемъ м^ст-Ь, а потомъ еще 
разъ, посл-Ь 62-й страницы. 



в. у. 



Шекспаръ въ перевод'^ русскихъ писателей. 

Издаше Н. А, Некрасова и И, В. Гербеля, 
Томъ ■четвертый. Спб. 1868. 

Издан1емъ этого тома оканчивается пред- 
пр1ят1е гг. Некрасова и Гербеля. Въ четырехъ 
большихъ компактныхъ томахъ, руссшй чита- 
тель имеетъ переводъ всЬхъ драматическихъ 
произведен1й Шекспира, и притомъ въ сти- 
хахъ, чтЬ особенно ц-Ьнится любителями (и чтЬ 
д-Ьйствитбльно им^еть ц-Ьну, если для стиха 
иной разъ не жертвуютъ точност1ю, какъ бы- 
ваетъ очень нередко); къ переводу присоеди- 
нены дв^ статьи — о литератур'Ь и театре въ 
Англ1и до Шекспира, г. Боткина, и б1ограф1я 
Шекспира, составленная г. Полевымъ; при каж- 
дой пьесЬ помещены историчесшя св-Ьд-Ьтя о 
ней и разборъ ея содержан1я. Издатели соз- 
наютъ сами, что предпринимая изданхе, не мо- 
гли им-Ьть въ виду дать русской литератур* 
переводъ Шекспира, после котораго ничего 
больше не оставалось бы желать для знаком- 
ства съ великимъ писателемъ; но все возмож- 
ное они, кажется, сделали. Много пьесъ пере- 
ведено было именно по ихъ вызову и является 
зд-Ьсь въ первый разъ; мног1я другхя, напеча- 
танныя прежде, пом'Ьщены зд'Ьсь въ исправ- 
ленномъ вид-Ь; между разными переводами из- 
датели старались выбрать лучш1й. Если въ ис- 
полнен1и д^ло не могло обойтись безъ неро- 
вностей л недостатковъ, этого едва-ли можно 
было избежать. Предпрхяпя подобнаго рода 
бывй,|отъ маркой состояшя всей литературы, и 
недостатки .могутъ даже совсЬмъ не зависать 
отъ издателей. Они пом'Ьстили лучшая работы 
надъ Шекспиромъ, как1я представляла русская 
литература, — каковы, напр., переводы Дружи- 
нина, Кронеберга, Сатина, Островскаго, — но 
конечно, не въ ихъ вол'Ь было сд-Ьлать, чтобы 
всЬ переводы были именно этого достоинства. 
Издан1е гг. Некрасова и Гербеля есть во вся- 
комъ случа-Ь ц-Ьиный вкладъ въ русскую лите- 
ратуру, серьезное д-Ьло, какихъ только можно 
желать для ея благополуч1я. 

Наше время меньше занято вопросами искус- 



ства^ ч^мъ было прежде. Л4тъ тридцать тому 
назадъ, издаше всего Шекспира на русскомъ 
язык* сочтено было бы громаднымъ литератур- 
нымъ собыпемъ, — теперь ему едва-ли дадутъ 
так1е размеры. Люди прежнихъ литературныхъ 
покол-Ьшй назовутъ это, пожалуй, огрублешемъ 
вкуса; но это едва-ли такъ. Прежнее прекло- 
неше передъ Шекспиромъ и вообще искус- 
ствомъ было такъ сильно и исключительно 
именно потому, что это была въ гЬ времена 
единственная почва, на которой развивались 
въ области литературы нравственные вопросы 
и идеальныя стремлешя. Съ т-Ьхъ поръ инте- 
ресы искусства потеряли свою исключительную 
силу потому, что тотъ запасъ мысли и чувства, 
который прежде сосредоточивался только зд'Ьсь, 
теперь разд'Ьлился на много другихъ предме- 
товъ и ц'Ьлей. Самая литература больше и боль- 
ше оставляла свои идеальныя высоты, и въ такъ 
называемомъ реальномъ направлен1и больше 
вмешивалась въ непосредственную д-Ьйстви- 
тельность. 

Т^Ьмъ не мен'Ье, мы не считаемъ нын^шняго 
времени неблагопр1ятнымъ для появленхя Шек- 
спира въ русской литератур**, теперь, быть мо- 
жетъ, онъ могъ бы найти себ* — въ общемъ 
счет* — бол*е понимашя, ч*мъ прежде. Шек- 
спиръ им*лъ у насъ пламенныхъ энтр1астовъ 
въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, но это 
былъ избранный кружокъ; мы не думаемъ, что- 
бы тогдашняя читающая масса вполн* уразу- 
мевала эти дивирамбы. Шекспиръ, конечно 
можетъ быть понятенъ и безъ дальнМшихъ 
толковашй, но для бол^е серьбзнаго понима-^ 
шя комментархй необходимъ, а между т*мъ 
этого комментар1Я (за исключешемъ недавно 
переведеннаго «Шекспира» Гервинуса) въ на- 
шей литератур* до сихъ поръ не было. Изда- 
тели настоящаго перевода сд*лали очень хо- 
рошо, пом*стивши при каждой пьес* объясни- 
тельный статьи, но они, къ сожал*тю, не сде- 
лали вещи, столько же, если не бол*е важной, — 
не дали статьи объ общемъ зиачен1и Шекспира 
въ истор1и поэзхи, и его общемъ эстетическомъ 
достоинств*. Въ разноголосиц* литературныхъ 
теорхй было бы очень полезно для русскихъ 
читателей Шекспира установить опред*ленную 
точку зр*Н1Я наэтотъ предметъ. Б1ограф1я Шек- 
спира, цонечно, не можетъ еще выполнить этой 
задачи, статья объ англшской литератур* да 
Шекспира — также. 
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Осшадщатый в1Ькъ. Исторнчесшй сборникъ, из- 
даваемый Петром^ Бартеневыми (издателеиъ 
«Русскаго Архива»). Книга первая. М. 1868. 

' Стр. 464. Ц. 2 р. 60 к. 

Г. Бартеневъ говорить въ предисловш, что 
обише собранныхъ имъ историческихъ буиагъ 
дало ену возможность, независимо отъ «Рус- 
скаго Архива», издать еще этотъ сборникъ, 
уже не тетрадями, а ц'кшми книгами, выходя- 
щими безсрочно. Словомъ, это тотъ же «Архивъ,» 
но вышедшей изъ береговъ отъ обид1я матер1а- 
ловъ. Харакхеръ издашя тотъ же самый; мы 
зам'^тили только одну разницу, что матер1алы 
Н']^сколько меньше отличаются отрывочностью, 
которая составляетъ свойство «Архива», по на- 
шему мн'Ьн1Ю не весьма завидное. Въ «Осмнад- 
цатомъ в'Ёк']Ь» помещены, напр., ц']^лая большая 
переписка императрицы Екатерины съ москов- 
скимъ главнокомандующимъ княземъ М. Н. 
Волконскимъ; больш1е отрывки изъ записокъ 
графа Комаровскаго; переписка имп. Екатерины 
съ прибалпйскимъ генералъ - губернаторомъ 
графомъ Броуномъ; довольно обширный и хо- 
рошо составленныя статьи кн. Павла Бязем- 
скаго, о политик* Фридриха II съ 1763 по 1775 
г. , и статья г. Шугурова, объ отношенхяхъ 
Дидро къ императриц* Екатерин*. Но за т*мъ 
опять клочки и обрывки, къ которымъ^ можетъ 
быть, когда нибудь напечатаются и продолже- 
шя; самыя записки гр. Комаровскаго уже не 
одинъ разъ являлись въ «Архив*», и в*роятно, 
явятся еще не одинъ разъ. 

Степень интереса новаго издан1я опять таже. 
Это почти исключительно сырой матер1алъ, въ 
которомъ далеко не все важно и интересно, 
но встр*чаются и мнопя любопытныя истори- 
ческ1Я подробности и черты времени. Въ конц* 
книги, какъ будто для пробы читательскаго тер- 
п*в1Я, пом*щена ц*ликомъ «Ценсурная в*до- 
мость 1786 — 1788 годовъ»: любопытны въ ней 
(для библ10графовъ) указан1я книгъ, представ- 
ленныхъ тогда въ цензуру, но издатель счелъ 
нужнымъ пом*стить вм*ст* и ВС* росписки, 
которыми авторъ или издатель обязывались 
по отпечатан1и книги доставлять цензору эк- 
земпляръ для сличен1я съ рукописью; росписки, 
какъ и сл*дуетъ, вс* написаны по одной форм*. 
На 25-ти страницахъ «в*домости» больше ^^(? 
этихъ росписокъ; сохранивъ изъ этцхъ роспи- 
сокъ одни имена, который только и нужны, и 



даже пожалуй н*которня варьащи, г. Бар- 
теневъ сберегъ бы ц*лый печатный листъ. 

Страницы изъ книги страданШ болгарскаго 
племени. Пов*сти и разсказы Любепа-Караве- 
АОва. Москва. 1868. Стр. 312. Ц. 1 р. 

Имя Любена-Каравелова уже знакомо въ 
въ русской литератур*:* разсказы его печата- 
лись въ Журналахъ; въ 1861 году, онъ издалъ 
книжку «Памятниковъ народнаго быта бол- 
гаръ», гд* пом*щено не мало любопытнаго 
этнографйческаго матерхала для знакомства съ 
болгарской народностью. Въ своей настоящеб: 
книг* авторъ собралъ разсказы, личный наб- 
людешя, этнографическ1Я зам*тки, который мо- 
гутъ дать читателю понят1е о положеши вещей 
въ болгарской части турецкой импер1И. Это по- 
ложеше ужасно; показанхя автора не расхо- 
дятся съ т*мъ, что давно изв*стно объ этомъ 
предмет*, и заглав1е книги, выбранное авто- 
ромъ, къ сожал*н1Ю, очень подходить къ со- 
держанш его книги. Для т*хъ читателей, ко- 
торыхъ интересуетъ вопросъ о нашихъ «бра- 
тьяхъ» и «единов*рцахъ»,и которые желали бы 
познакомиться съ ихъ настоящимъ положе- 
Н1емъ, мы рекомендовали бы особенно книгу 
г. Каравелова, написанную легко и дающую 
понлт1е о д*л*. 

Разсказы автора, безъ сомн*в1я, основаны на 
д*йствительныхъ происшеств1яхъ, и, кажется, 
произвели бы больше впечатл*н1я, еслибы ав^ 
торъ ближе держался чистыхъ фактовъ, не 
придавая имъ обычной литературной отд*лее9 
которая н*сколько закрываетъ настоящее исто- 
рическое зерно, — въ этомъ зерн*, конечно, и 
заключается сущность д*ла. Этнографичесшя 
подробности въ этихъ разсказахъ и въ статьяхъ 
«изъ записокъ болгара» стоять конечно на 
почв* вполн* фактической; въ нихь ачень 
много любопытнаго и рисующаго нравы. Жаль, 
что ко всему этому авторъ не прибавиль хотя 
короткаго общаго очерка страны и ея истори- 
ческой судьбы; та большая публика, для кото- 
рой должна бы быть назначена книжка г. Еа- 
равелова, къ сожал*н1Ю, им*етъ весьма смут- 
ння представлен1я о «братьяхъ» и «единов']&р- 
цахъ», и въ большинств* случаевъ едва-лн по- 
трудится искать этихъ св*д*н1Й въ другой книг*. 
Съ такой прибавкой читатель могъ бы пр1об- 
р*сти себ* довольно отчетливое повяпе о пред- 
мет*. 
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Авторъ посвящаетъ свою Енигу «гЬмърус- 
свимъ людямъ, сердцу воторыхъ близко вели- 
кое д'кю славянской свободы». Мы искренно 
желали бы, чтобы такихъ людей было больше, 
и чтобы ихъ сочувств1е могло сколько нибудь 
помочь д'1лу несчастнаго славянскаго населе- 
шя турецкой имперхи, хотя (в-Ьроятно противъ 
ожидашй г. Каравелова) сильн» сомн']^ваемся, 
чтобы было 1МН0Г0 людей, которымъ это вели- 
кое д-Ьло д^Ьйствительно близко не на однихъ 
словахъ. 

ФилоеоФ1Я природы. Г. В. Ф. Гегеля, изданная 
Карломъ Мишле. Переводъ В. П. Чижова, съ 
дополвен1ями, излагающими науЕу о природе 
въ ея совремевномъ состоянш. Т. I. Москва. 
1868 г. Больш. 80, 447 стр. Ц. 2 р. 50 к. 

Философ1я природы Гегеля есть часть его 
очерка энциклопед1и философскихъ наукъ, на- 
писанной имъ еще въ 1817 году въ Гейдель- 
берг-Ь. Босл* смерти знаменитаго учителя, эн- 
циклопедия философскихъ наукъ была издана въ 
дополненномъ вид* его учениками, 1840—1843 г. 

Книга, переведенная г. Чижовымъ, въ насто- 
ящее время не им-Ьотъ практическаго значешя. 
По составу и расположенш своему, философхя 
природы Гегеля не можетъ служить даже крат- 
кимъ очеркомъ гЬхъ наукъ, которыхъ она ка- 
сается. Она относится къ фактамъ ихъ, только 
вакъ къ матер1аламъ для проведешя своей 
основной, апр1орической мысли. 

Изв'Ьстно, что гегел1янцы считали систему 
своего учителя окончашельнимъ обнаружен1емъ 
философской истины. И, д-Ьйствительно, въ 
прежнемъ смысл*]^ философхи, какъ науки, не 
истекающей изъ точныхъ изсл-Ьдовашй есте- 
ствознан1Я, а подчиняющей ихъ своимъ выво- 
дамъ изъ произвольной гипотезы, трудно было 
идти дал-Ье Шеллингова учен1я о тождестве 
быт1я съ поняпемъ, дополненнаго гегелевскою 
методою, приводящею все знан1е къ единству 
на основан1и двухъ категор1й: свободы и за- 
кона необходимости. 

Подчиняя факты естествознатя Д1алектиче- 
скому методу, Гегель д-Ьлитъ философ1ю при- 
роды на три части: механику, физику и орга- 
нику. За т^мъ, въ философ1и духа является 
тождество субъекта и объекта. Но изъ среды 
самихъ учениковъ Гегеля, изъ такъ называе- 
мой «л-Ьвой стороны» его школы, вышли сме- 
лые толкователи, которые единство это поняли 



въ совершенно противоположномъ смысл^^, 
ч']^мъ его понимала правов'^рная правая сто- 
рона. Какъ только допущено было это толко- 
ваше, то факты опытные, факты вн-Ьшняго М1ра 
взяли р'Ъшительно верхъ надъ абстрактнымъ 
мышленхемъ и привели къ совершенному раз- 
рушешю абстрактной философги, которой си- 
стема Гегеля, въ настоящее время, можно ска- 
зать, служить мавзолеемъ. 

Въ такое время, когда уже безвозвратно ми- 
новала пора отвлеченнаго измышлен1я, когда 
ъс^ надежды философ1и возлагаются на усп'^хи 
опытныхъ наукъ, подготовляющихъ для пея 
матер1алы, когда вопросы о д'Ьйств1и нервной 
системы, о самозарождети, о единств-Ь видовъ 
см'Ьнили собой прежн1я философск!я категор1И 
мышлен1я, произвольно установляемыя то въ 
Париж'Ь, то въ Гейдельберг1Ь, то въ Хен-Ь, то 
въ Берлин-Ь, когда ключъ къ философской исти- 
н'Ь разыскивается во всемъ св-Ьт* по одной и 
той же систем-Ь, систем'Ь знатя положитель- 
наго, — книга, переведенная г. Чижовымъ, яв- 
ляется, повидимому, въ нашей литератур-Ь какъ 
роскошь, какъ принадлежность мюнцкабинета 
человеческой мысли. Но «Философхя природы» 
Гегеля снабжена переводчикомъ множествомъ 
дополнетй, излагающихъ нын'Ьшнее знаше, и 
поэтому трудъ переводчика «энциклопедаи фи- 
лософскихъ наукъ» во всякомъ случа'Ь весьма 
почтенный и им^отъ ц-Ьну для истор1И развит1Я 
челов'Ьческой мысли. 

«Философхя природы» Гегеля составляетъ вто- 
рую часть его «энциклопед1и». Вышедш1Й яия^ 
1-й томъ заключаетъ въ себ* гегелевсие от- 
делы «механики и физики». Во 2-мъ том-Ь бу- 
детъ цом-Ьщена органика. Въ предислов1и г. Чи- 
жовъ возражаетъ г. Каткову, оспаривавшему 
потребность для русскаго челов^Ька заниматься 
гегелевскою системою. Мы согласны съ мн*!- 
шемъ г. Каткова. Но согласны ли сами съ со- 
бою наши гуманисты, пропов^Ьдывая съ одной 
сторона практичность въ занятхяхъ лично для 
себя, а съ другой, изгоняя ее изъ обществен- 
наго воспитан1я. 

Истор1я земли. Геолопя на вовнхъ основашяхъ. 
Сочиненхе Фридриха Мора, Перевелъ съ н-Ь- 
заецкаго П. И. Шульгинъ. изд. А. И. Глазунова. 
Москва. 1868. Бс^ьш. 8°. 510 стр. Ц. 3 р. 50 к. 

Фридр. Моръ поставилъ себ* задачею про- 
в']^рить судествующ1я системы геолог1и на осно- 
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ваши законовъ физики и ХИМ1И9 не стксЕяась 
авторитетами. Его критика общепринятыхъ ге- 
одогическихъ объясвен1Й ]|']^тко бьетъ въ то, 
что въ нихъ есть гипотетическаго, а гипотети- 
ческаго въ геолог1И много. «Въ геологической 
химш — говоритъ авторъ — заставдяютъ огне- 
постоянныя вещества улетучиваться, изъ вяз- 
кихъ, густыхъ, расплавленны^ъ массъ внводятъ 
чистые, прозрачные кристаллы; окислы отд*]^- 
ляютъ отъ кислотъ простымъ охлажден1емъ; 
силавляютъ кремнекислыя и углекислыя соеди- 
нешя, безъ разложен1я; словомъ, открываютъ 
так1я диковины, о какихъ обыкновенная хим1Я 
не им'^етъ понят1я. Точно такимъ же образомъ, 
особенная геологическая физика придаетъ па- 
рамъ силу вдесятеро большую,ч']^мъпоказываютъ 
опыты; допускаетъ, что гкиа уд'^льно тяже- 
л-^^йппя могутъ плавать въ легчайшихъ; въ 
жильныхъ трещинахъ охлаждаетъ расплавлен- 
ныя вещества безъ уменьшешя ихъ въ объем'Ь 
и т. п. Обращаясь къ точнымъ наукамъ, я дол- 
женъ ср']^зать вс^ эти уродливые наросты.» 
Моръ объясняетъ, что единственный изв^^ст- 
ный ему трудъ о главныхъ основан1яхъ м1ро- 
здан1я, съ которыми онъ почти вполн']^ согла- 
сенъ — трудъ Раденгаузена, который, также 
стремится къ упрощешю науки и къ ломк^ 
насидъственныхъ гипотезъ. 

Моръ даетъ совершенно новое объяснеше 
очень многихъ геологическихъ фактовъ, какъ 
наприм']^ръ: происхождешя известковыхъ горъ 
изъ гипса моря при сод']^йств1и растеши и жи- 
вотныхъ; происхождешя слюды; иджЬяевЫ цео- 
литовъ, гранитовъ и гадолинитовъ отъ д^иств1Я 
теплоты; сжат1Я земли у полюсовъ; морск&хъ 
газовъ и т. д. Трудъ Мора не прошолъ без- 
сл']^дно въ наук'Ь, какъ сильный протестъ про- 
тивъ ткхъ натянутыхъ объяснен1Й, которыми 
наполняются проб'&кы плутонической системы. 
Переводъ г. Шульгина совершенно удовлетво- 
рителенъ, и нельзя не поблагодарить издателя, 
которому мыобязаны распространенхемъунасъ 
очень многихъ изъ наибол']^е изв^стныхъ со* 
временныхъсочинешй по части естествознашя. 



какъ напр.: Дарвина, Ляйелля, Тиндалля, Гар1 
вига, Льюза и др. 

За1»1&чательвые процессы. Собрате юридиче 

скихъ статей разпыхъ иностранпыхъ авторов*! 
Издан1е М. О. Вольфа. Спб. и Москва. 1863 I 
8° 195 стр. 

Зд'Ёсь изложено собственно четыре процесса 
Баляба, похищавшаго письма въ австрШском! 
почтамт-Ь; Джона Броуна, Конт^греля за уб1Й- 
ство, и священника Шобара за раскрыт1е тай* 
ны испов-Ьди, и Уаррена Гастингса, генералъ' 
губернатора Остъ-Индаи. Почему уб1йство С1ад] 
пом']^щено рядомъ съ процессомъ Гастингса илв 
какое отношеше им']&етъ воръ Калябъ б1 
Джону Брауну — этого спрашивать незач^мъ, 
потому что ц"]^» издашя слишкомъ спекуля- 
тивная. Подборъ статей — случайный, изло- 
жен1е процессовъ не им-^егь никакой юриди- 
ческой ц']^ны, издано все это на желтой разно- 
цветной бумаг* и ц'Ьна всему этому — 1 р. 

Приицъ Канишь. Романъ (?) съ французскаго. 
Соч. Лабулэ. Изд. Львова. Спб. 1868. Стр. 177. 
Ц. 76 к. ! 

Пашимъ читателямъ знакомо содержавхе этой 
сатиры и ея отношен1я къ господствующему, 
порядку въ современной Францхи (см. «Поли- 
тическая сатира во Франщи», Февр. и апр.)| 
Эти отношешя и составляютъ главный интересъ 
новаго сочинешя Эд. Лабулэ, гд*, въ форм^^ 
фантастической сказки, ученый авторъ нашелъ 
возможность подвергнуть меткой крятик-Ь и 
общепонятной — духъ и установлешя второй. 
импер1и. Переводъ довольно удовлетворителенъ 
и издаше опрятно; во всякомъ случае, оно луч- 
ше другого издан1я того же сочинешя, подъ 
заглав1емъ: «ПриндъСобачка>, съ приложешемъ 
къ нему «Трехъ Лимоновъ» и еще чего-то: по- 
сл']^дшй переводчикъ нашелъ даже ^ для себя 
удобнымъ издать одну и ту же книгу различ- 
ными шрифтами, что весьма оригинально, во 
весьма небрежно, и в-Ьроятно дорого, потому 
что книжка стоитъ 1 р. 25 к. 



М. СТАСЮЛБВИЧЪ. 
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